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Visoka kakovost upravljanja storitev v posamezni občini pomeni zagotavljanje 
kakovostnega življenjskega okolja za bivanje. Namen naloge je obravnavati kakovost 
upravljanja v slovenskih občinah in s pomočjo statistične analize ugotoviti morebitno 
povezanost z indikatorji uspešnosti občin.  
V okviru raziskovalne naloge sem opravila anketno raziskavo o kakovosti upravljanja v 31 
občinah v Sloveniji. Preverjala sem tri javne storitve: izobraževanje, zdravstvo in redarstvo 
v primerjavi s kakovostjo, nepristranostjo in korupcijo teh storitev. Naredila sem analizo 
povezanosti kakovosti upravljanja v občinah z indikatorji uspešnosti občin in pri tem 
uporabila kot statistično metodo za obdelavo podatkov standardizacijo, metodo rangov in 
Pearsonov koeficient korelacije.  
Najpomembnejša ugotovitev raziskovalne naloge je, da so občine iz osrednjeslovenske 
regije dosegle najboljše rezultate v kakovosti raziskovanih storitev in tudi, da je kakovost 
upravljanja povezana z indikatorji uspešnosti občin. Dobljeni rezultati kažejo na to, da 
obstajajo velike razlike glede kakovosti upravljanja znotraj države. Več kot polovica 
obravnavanih občin ima kakovost upravljanja na področjih izobraževanja, zdravstva in 
redarstva pod povprečjem. Analiza povezanosti kakovosti upravljanja z indikatorji 
uspešnosti občine je pokazala, da občine, ki so imele visoko kakovost upravljanja, so imele 
tudi najboljše vrednosti indikatorjev uspešnosti. Moja analiza lahko služi vsaki 
obravnavani občini za pregled stanja kakovosti storitev na področju izobraževanja, 
zdravstva in redarstva in pojasnilo kje iskati vzroke za takšne rezultate. 
 
Ključne besede: upravljanje, lokalno upravljanje, dobro upravljanje, kakovost upravljanja 













THE ANALYSIS OF THE CONNECTION BETWEEN THE QUALITY OF 
GOVERNANCE AND THE PERFORMANCE INDICATORS OF MUNICIPALITIES 
High quality of service governance in single municipality means providing a quality living 
environment. The purpose of the research study is to address the quality of governance in 
slovenian municipalities and to identify, through statistical analysis, a possible connection 
with the performance indicators of municipalities. 
As part of the research study, I conducted a survey on the quality of governance in 31 
municipalities in Slovenia. I checked three public services: education, health and city 
constabulary in comparision with the quality, impartiality and corruption of these 
services. I made an analysis of the correlation between the quality of governance in 
municipalities with the performance indicators of municipalities. I used as a statistical 
method for data processing standardization, ranking method and Pearson coefficient of 
correlation. 
The most important finding of the research paper is that municipalities from the central 
slovenian region have achieved the best results in the quality of the services explored, 
and also that the quality of governance is related to the indicators of the performance of 
municipalities. The results obtained show that there are big differences in the quality of 
governance within the country. More than half of the municipalities discussed have the 
quality of governance in the fields of education, health and city constabulary, below 
average. The analysis of the connection between the quality of governance and the 
performance indicators of municipalities showed that municipalities that had high quality 
governance also had the best values of performance indicators. My analysis can serve 
every municipality to review the situation of the quality of services in the fields of 
education, health and city constabulary, and an explanation of where to find the reasons 
for such results. 
 
Key words: governance, local governance, good governance, quality of governance and 
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Kakovost upravljanja lahko enačimo z uspešnostjo organizacije, kadar govorimo o 
kakovosti storitev, ki jih takšna organizacija omogoča. Za nemoteno delovanje občine je 
potrebno organizirano upravljanje skupnosti. Pri tem ostaja ključna lastnost upravljanja 
občine razvoj odnosov, ki temeljijo na zaupanju, kar pomeni vzpostavitev transparentne, 
odzivne, odprte in odgovorne uprave, ki hitro prepoznava ključne probleme skupnosti in 
jih razrešuje učinkovito in pravočasno. To je možno doseči z aktivnim vključevanjem in 
sodelovanjem njenih prebivalcev pri odločanju o javnih zadevah. Boljšo kakovost življenja 
in boljše storitve lahko nudi občina, ki pozna težave in želje svojih prebivalcev 
(SmartCityplatform, 2016). 
Merjenje uspešnosti v javni upravi postaja vedno bolj pomembna zahteva vseh. Metrika 
slovenske javne uprave je nerazvita, ker je merjenje kakovosti javne uprave po vnaprej 
definiranih merilih in z indikatorji izjemno kompleksno in zahtevno. Še vedno ostaja 
miselnost, da je delo javne uprave tako specifično in nestandardizirno in da se njeni 
procesi ne dajo celovito upravljati in meriti, ker posveča premalo pozornosti 
opredeljevanju meril učinkovitosti in njenih dosežkov. Danes v slovenski upravi ne 
najdemo veliko standardiziranih postopkov merjenja uspešnosti, večinoma gre za zbiranje 
podatkov upravne statistike, zato se pogosto postavlja vprašanje, kaj in kako meriti, 
kakšna merila in kakšne indikatorje uspešnosti pri tem uporabiti. Eden izmed temelnih 
ciljev javne uprave mora postati oblikovanje poenotenih indikatorjev uspešnosti za 
dosego večje avtonomnosti (Nemec, 2015). 
Povezovanje pojmov uspešnosti in kakovostnega upravljanja lokalne skupnosti sodi med 
manj razvpite, a zelo pomembne gradnike evropske politične kulture. Tako je Svet Evrope 
že leta 2008 začel postavljati Strategijo za inovacije in dobro upravljanje na lokalni ravni. 
Strategijo so oblikovali kot praktični inštrument, ki temeljni na 12 principih dobrega 
lokalnega upravljanja (Council of Europe, 2014). 
V svoji magistrski nalogi sem predstavila in raziskovala kakovost upravljanja v občinah v 
Sloveniji na podlagi raziskave, ki je bila opravljena na regionalni ravni v članicah EU - 
merjenje kakovosti upravljanja in subnacionalne variacije ter poročilo raziskovalne 
skupine na Inštitutu za kakovost vladanja, Oddelku za politične vede Univerze v 
Gothenburgu na Švedskem. Gre za raziskavo, ki temelji na mnenju občanov, ki so 
potrošniki storitev, ki jih nudijo lokalne oblasti. Anketiranci so ocenjevali tri javne storitve 
(izobraževanje, zdravstvo in redarstvo), v primerjavi s tremi koncepti kakovosti 
upravljanja (QoG): kakovostjo, nepristranostjo in stopnjo korupcije teh storitev. Za 
ugotavljanje uspešnosti občin sem uporabila različne indikatorje. Izbrala sem širši nabor 
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različnih javno dostopnih podatkov (Statistični urad RS, državna volilna komisija, podatki 
Zlati kamen) o občinah iz področja demografije, trga dela, ekonomije, socialnega in 
političnega področja. Indikatorji, ki so predmet raziskave, so: selitveni prirast na 1000 
prebivalcev, sprememba števila prebivalcev, zadolženost, število delovnih mest v občini, 
sprememba števila delovnih mest, proračunski odhodki za šport, neto plače, obsojeni 
storilci kaznivih dejanj, natura 2000, število delovnih mest na število delovno aktivnega 
prebivalstva in delež območij Natura 2000 v občini. Z navedenimi indikatorji sem 
ugotavljala, ali med njimi in kakovostjo upravljanja v občinah kot rezultati opravljene 
ankete o kakovosti upravljanja v občinah v Sloveniji obstaja morebitna povezanost. 
V okviru analize kakovosti upravljanja v občinah v Sloveniji in povezanosti le-te z 
indikatorji uspešnosti občin sem si zastavila naslednje hipoteze: 
1) indikatorji uspešnosti so povezani s kakovostjo upravljanja v občini; 
2) indikatorji uspešnosti so povezani z nepristranostjo odločanja v občini; 
3) prisotnost korupcije v občini je povezana z indikatorji uspešnosti občin; 
4) skupna kakovost upravljanja je povezana z indikatorji uspešnosti občin; 
5) rezultati o kakovosti upravljanja v slovenskih občinah so primerljivi z rezultati o 
kakovosti upravljanja v regijah EU. 
Namen naloge je s pomočjo anketne raziskave ugotoviti kakšno je zadovoljstvo občanov s 
kakovostjo storitev na področju izobraževanja, zdravstva in redarstva v posamezni 
obravnavani občini in kateri indikatorji uspešnosti občine vplivajo na kakovost navedenih 
treh storitev. Cilj naloge je predstaviti kakovost upravljanja v občinah v Sloveniji iz 
takšnega vidika, kot do sedaj še ni bila raziskovana ali predstavljena in na podlagi 
opravljene raziskave ugotoviti, kakšno je stanje v Sloveniji in katere občine so glede na 
kakovost upravljanja najuspešnejše. 
V svoji nalogi sem najprej predstavila in pojasnila pojem kakovost upravljanja. Empirični 
del magistrskega dela temelji na predstavitvi rezultatov opravljene raziskave v občinah v 
Sloveniji. Statistične metode, ki sem jih uporabila pri svoji analizi, so:  
1. Pearsonov koeficient korealcije, ki prikazuje povezanost spremenljivk (kakovost, 
nepristranost, korupcijo in indeks skupne kakovosti) in indikatorjev uspešnosti 
občin. 
2. Metoda rangov, ki nam pove zaporedno število glede na urejenost, ki pripada 
določenemu podatku. Rangirala sem spremenljivke (kakovost, nepristranost, 
korupcijo in indeks skupne kakovosti) in indikatorje uspešnosti glede na občine. 
3. Standardizacija, ki predstavlja postopek, pri katerem od vrednosti odštejemo 
aritmetične sredine in jih delimo s standardnim odklonom. Standardizirane 
vrednosti nam omogočajo primerjavo različnih spremenljivk (to je uporabljeno pri 
podatkih iz anketne raziskave). 
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V uvodnem delu oziroma prvem poglavju sem najprej predstavila predmet in problem 
raziskave, z navedbo hipotez ter namena in cilja magistrske naloge. V drugem poglavju 
sem opisala lokalno samoupravo z izpostavljanjem občine, ki je temeljna oblika lokalne 
samoupravne skupnosti. Tretje poglavje opisuje blaginjo, indikatorje blaginje in merjenje 
blaginje. Četrto poglavje predstavlja in opisuje pojem upravljanja, lokalnega upravljanja, 
dobrega upravljanja in merjanja upravljanja. V okviru dobrega upravljanja so navedena 
načela dobrega upravljanja v lokalni skupnosti in predstavljena strategija za inovacije in 
dobro upravljanje na nalokalni ravni. Peto poglavje je namenjeno različnim vidikom 
merjenja uspešnosti, kot je informacijski sistem slovenskih občin, ocena stroškovne 
uspešnosti slovenskih občin, Mercerjeva lestvica najboljših mest, SmartCityPlatforma in 
program za merjenje uspešnosti občin. Nadaljuje se poglavje o konceptu, kaj je kakovost 
upravljanja na primeru merjenja kakovosti upravljanja v regijah EU. V sedmem poglavju 
sem predstavila in opisala anketno raziskavo o kakovosti upravljanja v občinah v Sloveniji. 
Osmo poglavje je namenjeno analizi povezanosti anketnih podatkov o kakovosti 
upravljanja v občinah v Sloveniji z indikatorji uspešnosti občin. V okviru tega poglavja sem 
podala odgovore na zastavljene hipoteze, ki so predmet raziskave. Zadnje poglavje 
predstavlja zaključek, kjer sem navedla sklepne ugotovitve z izpostavljanjem možnih 




2 LOKALNA SAMOUPRAVA  
Lokalna samouprava je ena od ključnih demokratičnih vrednot sodobnih družb, hkrati pa 
sistem, ki ljudem zagotavlja številne javne dobrine in storitve, ki jih nujno potrebujejo za 
vsakdanje življenje in razvoj. V sedanjem času so samoupravne lokalne skupnosti v svetu 
in pri nas soočene s številnimi izzivi in od uspešnega spopadanja z njimi je odvisno, ali 
bodo prispevale svoj delež pri gospodarskem in širšem družbenem razvoju, preprečevanju 
konfliktov in ohranjanju stabilnosti, ter s tem k oblikovanju skupnosti, v katerih ljudje 
želijo živeti (Shah & Shah, 2015). 
Koncept lokalna samouprava pomeni reševanje vsakodnevnih potreb prebivalcev. Tako 
pri nas kot tudi drugod po svetu sodobna lokalna samouprava zagotavlja zlasti javne 
službe, kot so oskrba s pitno vodo, odvoz smeti, javni prevoz, primarno zdravstveno 
varstvo, varstvo predšolskih otrok, osnovno šolstvo idr., ter zagotavlja demokratični 
nadzor in vpliv na te službe (MJU, 2015). 
Skozi zgodovino razvoja Slovenije se je tudi razvoj lokalne samouprave spreminjal, 
predvsem kar se tiče organiziranja. Danes imamo veliko število občin, ki imajo od nekaj 
sto pa do več kot sto tisoč prebivalcev. Slovenija ima danes 212 občin, od tega jih je 11 
mestnih. Bistveno povečanje števila občin, od katerih jih večina ne dosega temeljnih 
formalnih zakonskih pogojev za ustanovitev samostojne entitete, logično odpira vprašanje 
učinkovitosti oziroma uspešnosti njihovega delovanja. Politična avtonomija lokalne 
samouprave je ustavna kategorija in je odraz volje prebivalcev in zakonodajalca, zato 
mora vsaka občina iskati prave rešitve in načine za boljšo učinkovitost oziroma uspešnost 
kljub zahtevnim nalogam in omejenim virom, ki jih ima na razpolago (MJU, 2015). 
Z nastankom in krepitvijo vloge Evropske unije so lokalne oblasti povečale svojo moč in 
veljavo. Po Maastrichtski pogodbi iz leta 1994 je znotraj institucij EU nastal Odbor regij 
(Committee of Regions). Gre za posvetovalno telo, ki združuje voljene predstavnike 
lokalnih oblasti iz držav članic EU. Odbor sestavlja 350 članov, od teh je sedem slovenskih 
predstavnikov lokalnih oblasti (MJU, 2015). 
2.1 LOKALNA IN REGIONALNA POLITIKA V EVROPI  
Več kot 60% odločitev, sprejetih na evropski ravni, neposredno vpliva na občine, 
pokrajine in regije, od 70% do 80% javnih naložb v Evropi naredijo lokalne in regionalne 
oblasti. Ta dva podatka sta dokaz vse večjega pomena evropskega lokalnega in 
regionalnega upravljanja v našem gospodarstvu in našem življenju. Tako finančna, 
gospodarska in socialna kriza, ki lahko prizadene evropske nacionalne vlade, pomeni, da 
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je prihodnost Evrope v rokah lokalnih in regionalnih oblasti, ki so sposobne podpreti 
razvojne projekte neposredno na naših ozemljih ter vzpostaviti polno sodelovanje z 
nacionalnimi vladami in evropskimi institucijami, da bi ustvarili optimalne pogoje za 
trajnostno rast. Moto Evropske unije je "združeni v raznolikosti", kar ne more bolje 
odražati številnih občin, okrožij, pokrajin, regij itd., ki so del Evropske unije in njihove 
različne načine vodenja in razvijanja njihovih skupnosti in ozemlja. Lokalne in regionalne 
vlade so v preteklih letih dokazale in še naprej dokazujejo, da so lokalni in regionalni 
voditelji z interakcijo, sodelovanjem in izmenjavo najboljših praks bolj sposobni reševati 
izzive in utirati pot k boljši prihodnosti. Najstarejša in najširša organizacija lokalnih in 
regionalnih oblasti v Evropi, ki zastopa 54 nacionalnih združenj lokalnih in regionalnih 
oblasti v 40 evropskih državah, je Svet evropskih občin in regij (CEMR). Leta 1951 je 
skupina županov ustvarila tako imenovan Svet evropskih občin (CEM). Večina izmed njih 
se je borila med vojno, ki se je končala šest let prej in je videla, da njihove občine in 
njihovi prebivalci plačujejo visoko ceno zaradi dolgega in krvavega konflikta. Kmalu zatem 
se je začelo gibanje pobratenih mest, ob veliki podpori županov in državljanov, ki so si 
obljubili, da se Evropa ne bi smela nikoli več razdvojiti z vojno. Večina partnerskih povezav 
je bila med mesti iz držav, ki so bila do nedavnega razdeljena zaradi vojne. Spodbujanje 
tega novega medinstitucionalnega gibanja je bila ena najpomembnejših prednostnih 
nalog Sveta evropskih občin leta 1951. Danes bi te župane lahko imenovali predniki 
Evropske unije. Njihov cilj pri ustanovitvi Sveta evropskih občin je bil oblikovanje enotne, 
miroljubne Evrope, ki temelji na načelih lokalne in regionalne samouprave, ki so jo 
ustvarili njeni državljani, mesta, podeželja in vasi. Na prvi generalni skupščini Sveta 
evropskih občin leta 1953 so izvoljeni lokalni predstavniki iz številnih evropskih držav 
sprejeli Evropsko listino o lokalnih svoboščinah. Prvič je besedilo, ki so ga sprejeli lokalni 
politiki razkrilo pravice evropskih vasi, občin, mest v odnosu do nacionalnih vlad. Dejstvo, 
da so se izvoljeni predstavniki iz različnih evropskih držav uspeli strinjati z besedilom o 
pravicah svojih občin, kjerkoli v Evropi, je tudi pokazalo, da se kljub vsem zgodovinskim, 
kulturnim in političnim razlikam lokalni predstavniki srečujejo z enakimi skrbmi in 
vprašanji. Svet Evrope je več kot trideset let kasneje sprejel Evropsko listino o lokalni 
samoupravi, katere podlaga je bila Listina o lokalni svobodi CEM, ki jo je ratificiralo 45 od 
47 držav članic Sveta Evrope. Leta 1984 je CEMR zavzel regionalne organe in s tem postal 
Svet evropskih občin in regij (CEMR) in se z letom 1989 s padcem berlinskega zidu začel 
vzpenjati na vzhod in tako znatno razširil svoje članstvo, ter tako pomagal srednjim in 
vzhodnim občinam in regijam, k vrnitvi k demokraciji. Danes je CEMR najširša organizacija, 
ki zastopa evropske lokalne in regionalne oblasti. Njeni člani so iz 54 nacionalnih združenj 
občin in regij iz 40 evropskih držav, ki predstavljajo več kot 100.000 lokalnih in regionalnih 
oblasti. Njihova moč temelji na tesnem sodelovanju med generalnim sekretariatom, ki 
ima sedež v Bruslju in Parizu, strokovnjakom iz združenj članic ter aktivnimi lokalnimi in 
regionalnimi politiki. Skupaj zagotavljajo resnično partnerstvo med vsemi akterji 
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evropskega upravljanja in uporabo načela subsidiarnosti. Spodbujajo tudi dobre prakse v 
smislu lokalnega upravljanja in podpirajo izmenjavo izkušenj med vsemi nacionalnimi 
združenji ter med lokalnimi in regionalnimi oblastmi. Poleg tega CEMR še naprej igra 
ključno vlogo pri vključevanju državljanov v evropski projekt prek pobratenja mest. Druga 
področja dejavnosti vključujejo zaposlovanje, enake možnosti, energijo, okolje, 
informacijsko družbo, urbano in podeželsko politiko, regionalno politiko, socialne zadeve, 
promet in javne storitve. CEMR sodeluje tudi v Konvenciji županov, evropskemu gibanju 
lokalnih in regionalnih oblasti, ki se zavzemajo za povečanje energetske učinkovitosti in 
uporabo obnovljivih virov energije na njihovih ozemljih. Končno je CEMR evropski oddelek 
Svetovne organizacije združenih mest in lokalnih oblasti (UCLG) in podpira mednarodno 
decentralizirano sodelovanje prek lastne mreže in preko platforme PLATFORMA 
(www.platforma-dev.eu), evropske platforme lokalnih in regionalnih oblasti za razvoj 
(CCRE, CEMR, 2017). 
2.2 OBČINA 
Občine kot temeljne samoupravne lokalne skupnosti ureja Zakon o lokalni samoupravi 
(ZLS), na podlagi katerega občina v okviru ustave in zakonov samostojno ureja in opravlja 
svoje zadeve ter izvršuje naloge, ki so nanjo prenesene z zakoni. Ustava Republike 
Slovenije določa, da prebivalci Republike Slovenije uresničujejo lokalno samoupravo v 
občinah in drugih lokalnih skupnostih. Organi občine so: občinski svet, župan in nadzorni 
odbor. Najvišji organ odločanja o vseh zadevah v okviru pravic in dolžnosti občine je 
občinski svet, najvišji organ nadzora javne porabe v občini je nadzorni odbor, župan pa 
zastopa in predstavlja občino. Občinska uprava opravlja upravne, strokovne, 
pospeševalne in razvojne naloge ter naloge v zvezi z zagotavljanjem javnih služb. V okviru 
ustave in zakonov občina samostojno ureja in opravlja svoje zadeve in izvršuje naloge, ki 
so nanjo prenesene z zakoni. Z izvajanjem nalog mora biti občina sposobna zadovoljevati 
potrebe in interese svojih prebivalcev (Računsko sodišče Republike Slovenije, 2015).  
Za zadovoljevanje potreb svojih prebivalcev opravlja zlasti naslednje naloge (Računsko 
sodišče Republike Slovenije, 2015): 
- upravlja občinsko premoženje; 
- opravlja naloge s področja gostinstva, turizma in kmetijstva; 
- opravlja naloge na področju posegov v prostor in graditve objektov ter zagotavlja 
javno službo gospodarjenja s stavbnimi zemljišči; 
- ustvarja pogoje za gradnjo stanovanj; 
- ureja, upravlja in skrbi za lokalne javne službe; 
- pospešuje službe socialnega skrbstva; 
- skrbi za varstvo zraka, tal, vodnih virov, za varstvo pred hrupom, za zbiranje in 
odlaganje odpadkov in opravlja druge dejavnosti varstva okolja; 
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- ureja in vzdržuje vodovodne in energetske komunalne objekte; 
- pospešuje razvoj športa in rekreacije; 
- pospešuje kulturno-umetniško ustvarjalnost, skrbi za kulturno dediščino na svojem 
območju; 
- gradi, vzdržuje in ureja lokalne javne ceste in druge javne površine ter opravlja 
naloge občinskega redarstva; 
- skrbi za požarno varnost in organizira reševalno pomoč; 
- določa, kaj so prekrški in denarne kazni za kršitve predpisov občine, ter opravlja 
inšpekcijsko nadzorstvo nad izvajanjem občinskih predpisov in drugih aktov, s 
katerimi ureja zadeve iz svoje pristojnosti; 
- ureja druge lokalne zadeve javnega pomena. 
Občine naj bi se financirale iz lastnih virov, država pa lahko zagotovi dodatna sredstva 
tistim občinam, ki zaradi slabše gospodarske razvitosti ne morejo v celoti zagotoviti 
opravljanja svojih nalog. Po Zakonu o lokalni samoupravi (ZLS) so viri financiranja občin 
lastni viri, sredstva države in zadolžitve. Zakon o financiranju občin (ZFO) kot vire 
financiranja občine določa: lastne davčne vire, druge lastne vire, odstopljene vire in 
zadolževanje. Proračun občine je občinski akt, s katerim so predvideni prihodki in drugi 
prejemki ter odhodki in drugi izdatki občine za eno leto (Računsko sodišče Republike 
Slovenije, 2015).  
Največje reprezentativno združenje lokalnih skupnosti v Sloveniji, ki šteje 175 občin članic 
iz vseh področij Slovenije, je Skupnost občin Slovenije (SOS). Ena od poglavitnih nalog 
skupnosti je zastopanje skupnih interesov občin v razmerju do državnih organov in 
mednarodnih institucij. Najvišji organ Skupnosti občin Slovenije je Skupščina, ki jo 
sestavljajo predstavnice in predstavniki vseh občin članic. Predsednik SOS ima štiriletni 
mandat, ki se ne more ponoviti, aktualni predsednik je župan občine Rače-Fram (Skupnost 








Izrazi blaginja, blagostanje in kakovost življenja se praviloma pojavljajo kot sinonimi, ki 
vključujejo širok spekter dejavnikov. Področje blaginje je v domeni različnih znanstvenih 
ved, saj obravnava dejanska stanja življenja ljudi in njihova občutja ter dejavnike, ki 
vplivajo nanje. Blaginja posameznika se v ekonomski literaturi pojmuje kot subjektivna 
blaginja (angl. subjective well-being), ki opredeljuje pozitivne ali negativne čustvene 
izkušnje posameznikov, ki se izražajo s srečo ali zadovoljstvom z življenjem (Murn, 2015). 
Na subjektivno blaginjo, to je na zadovoljstvo z življenjem in srečo ljudi, vplivajo različni 
dejavniki. Easterlin je leta 1974 ugotovil, da na srečo posameznikov najbolj vplivajo 
ekonomski dejavniki, družina in zdravje posameznikov. Z analiziranjem vpliva različnih 
dejavnikov na subjektivno blaginjo ter analiziranjem medsebojnih vplivov različnih 
dejavnikov so se oblikovala splošna spoznanja o dejavnikih, ki vplivajo na blaginjo ljudi. 
Dolan, Peasgood in White so leta 2008 podali najširši pregled dejavnikov blaginje od leta 
1990 naprej. Dejavnike so razdelili v sedem skupin: dohodki, osebne lastnosti, značilnosti 
družbe, poraba časa, vedenje in zaupanje sebi, drugim in življenju, odnosi v družbenem 
okolju ter politično okolje. Tudi Stiglitz, Sen in Fitoussi so dejavnike blaginje razdelili v 
skupine, kot so: zdravje, izobrazba, osebne aktivnosti, politični glas in nadzor, socialna 
povezanost, okoljski pogoji ter varnost pred osebnimi in ekonomskimi tveganji. Iz vidika 
dolžine in kakovosti življenja je pomembna komponenta blaginje zdravje, ki ga določata 
umrljivost in obolevnost. Izobrazba je povezana z blaginjo v tem, ker imajo bolj izobraženi 
ljudje tudi boljše zdravje, nižjo brezposelnost, več socialnih vezi in večjo udeležbo v 
civilnem in političnem življenju. Posamezniki in gospodinjstva opravljajo veliko osebnih 
aktivnosti, zato je za blaginjo izjemnega pomena raba časa. Merjenje političnega glasu 
lahko pomaga ovrednotiti funkcioniranje večstrankarske demokracije, raven participacije 
v vladnih odločitvah, obstoj svobode medijev in delovanje civilne družbe. Socialna 
povezanost zagotavlja storitve ljudem. Okoljski pogoji vplivajo na zdravje, na koristi od 
okoljskih storitev, na naravne privlačnosti ter na klimatske spremembe in naravne 
nesreče. Osebna tveganja vplivajo na fizično integriteto vsake osebe, ekonomska tveganja 
pa obsegajo predvsem negotovosti, ki so povezane z brezposelnostjo, boleznijo ter 
starostjo (Murn, 2015). 
3.1 INDIKATORJI BLAGINJE 
Področje blaginje je predmet številnih raziskav in eden izmed osrednjih družbenih izzivov 
sodobne družbe, ki ni lahko merljivo. Obstajajo velike razlike v pojmovanju in v 
metodologiji merjenja blaginje. Eden poglavitnih razvojnih ciljev vsake države je 
trajnostno izboljšanje blaginje prebivalcev. Blaginja se na splošno med območji držav 
precej razlikuje. Posamezna država lahko izkazuje veliko blaginjo, kar pa ne pomeni, da 
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imajo tudi vsi njeni deli (pokrajine, regije, občine) enako raven blaginje. Velike razlike v 
blaginji lahko povzročajo ekonomske, socialne, politične, okoljske in druge probleme in 
lahko zavirajo družbeni razvoj (Malešič, Rovan & Bregar, 2010).  
V Sloveniji je, podobno kot v drugih sodobnih državah, eden izmed poglavitnih strateških 
razvojnih ciljev trajnostno povečanje blaginje in kakovosti življenja. Uresničevanje tega 
družbenega cilja pa otežuje kompleksna in abstraktna narava pojma blaginje, zaradi česar 
je blaginjo mogoče meriti le posredno s skrbno izbranimi indikatorji (Rovan, 2015).  
Prizadevanja za proučevanje blaginje so se v zadnjem času zelo okrepila, saj je blaginja 
državljanov postala poglavitni družbeni cilj sodobnih družb. Tudi v Sloveniji je eden 
poglavitnih razvojnih ciljev trajnostno povečanje blaginje in kakovosti življenja 
posameznika (Malešič, Bregar & Rovan, 2009). 
Pojem blaginja je abstrakten, kompleksen in večrazsežen, ki ga je mogoče meriti le 
posredno, s pomočjo izbranih indikatorjev. Izbor teh indikatorjev je odvisen od socialnega, 
ekonomskega, kulturnega okolja, od družbenih vrednot, od tega, na kakšni ravni izvajamo 
analizo blaginje (država, regija, lokalna skupnost, posameznik) in od same razpoložljivosti 
indikatorjev. Občine so pri tem raven delovanja države, ki je ljudem najbližja in 
zagotavljajo javne storitve na lokalni ravni (na primer osnovnošolsko izobraževanje, 
socialno skrbstvo, varstvo in vzgojo predšolskih otrok, zdravstveno varstvo, vzdrževanje 
lokalnih cest, varstvo okolja). Tako od posameznika kot od družbenih okoliščin je odvisna 
blaginja. V zadnjih letih se za merjenje blaginje vse bolj uveljavljajo sestavljeni indikatorji. 
Bogat informacijski vir izračunavanja sestavljenih indikatorjev je informacijski strežnik 
Joint Research Centre Evropske komisije (Malešič, Rovan & Bregar, 2010).   
Poznamo materialno, družbeno in okoljsko blaginjo. Vsako od navedenih blaginj 
izkazujemo z naslednjimi indikatorji (Kazalniki blaginje v Sloveniji, 2015):  
- materialna blaginja: z njo merimo življenjski standard prebivalcev; indikatorji, s 
katerimi jo merimo, so: dohodki prebivalstva, premoženje prebivalstva in 
ekonomska varnost, revščina, socialna izključenost, potrošnja, delo in zaposlitev 
ter stanovanja;  
- družbena blaginja: z njo merimo kakovost življenja; indikatorji, s katerimi jo 
merimo, so: zadovoljstvo in sreča, izobraževanje, zdravje, družbena klima, osebna 
varnost, komunikacije ter kultura in prosti čas; 
- okoljska blaginja: indikatorji, s katerimi jo merimo, so: površine in ekosistemi, 
zrak, voda, podnebje, energetski viri, neenergetski viri in odpadki. 
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3.2 MERJENJE BLAGINJE 
Blaginjo lahko merimo na različne načine. S pomočjo merjenja blaginje se ugotavlja 
kakovost življenjskega okolja, kjer se posamezna meritev opravlja. Za vsakega od spodaj 
navedenih načinov je pojasnjen koncept, na podlagi česa se meritev opravi in kaj dejansko 
posamezna meritev pomeni. 
3.2.1 Koeficient razvitosti občin 
Ministrstvo za finance v skladu z Zakonom o financiranju občin (ZFO) določa razvitost 
občin kot merilo za sofinanciranje investicij občin. Na podlagi indikatorjev, določenih v 
ZFO-1, se izračuna razvitost posamezne občine. Iz katerega leta se upoštevajo indikatorji, 
način standardizacije indikatorjev in način izračuna koeficienta razvitosti občine je 
določeno z uredbo. Razmerje med vrednostjo aritmetičnega povprečja standardiziranih 
vrednosti indikatorjev v občini in vrednostjo aritmetičnega povprečja standardiziranih 
vrednosti indikatorjev v državi, predstavlja koeficient razvitosti občine (Računovodja.com, 
2015). 
V Uredbi o metodologiji za določitev razvitosti občin (Ur. l. RS, št. 3/2011) so opredeljeni 
indikatorji, ki sestavljajo koeficient razvitosti občine, in ti so (PIS, 2015): 
- indikatorji razvitosti občine: bruto dodana vrednost gospodarskih družb na 
zaposlenega, osnova za dohodnino na prebivalca občine in število delovnih mest 
na število delovno aktivnega prebivalstva občine;   
- indikatorji ogroženosti občine: indeks staranja prebivalstva občine ter stopnja 
registrirane brezposelnosti in stopnja delovne aktivnosti na območju občine; 
- indikatorji razvojnih možnosti, ki so: oskrbljenost z dobrinami in storitvami javnih 
komunalnih služb (delež prebivalcev, ki imajo priključek na javno kanalizacijo), 
opremljenost s kulturno infrastrukturo (kulturni spomeniki in objekti javne 
kulturne infrastrukture), delež območij Natura 2000 v občini in poseljenost občine. 
3.2.2. Informacijski sistem slovenskih občin (ISSO) 
Je orodje za merjenje in analiziranje slovenskih občin, ki združuje vse najpomembnejše 
dostopne indikatorje razvoja na ravni občine. Navedeni sistem obsega tri sklope orodij: 
bazo ISSO, analize ISSO in indeks ISSO. V bazi so izbrani ključni podatki za slovenske 
občine iz različnih virov (statistike, občinskih proračunov, itd.). Analiza izide enkrat letno 
za vse slovenske občine, v njej so predstavljene vse slovenske občine. Sestavljeni indeks 
pa nam pokaže doseženo stopnjo razvoja v občini (Zlati kamen, 2015). 
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3.2.3. Indeks boljšega življenja (Better life Index) 
Je interaktivna spletna aplikacija, ki vabi državljane, da primerjajo dobro počutje v vseh 
državah, ki so članice Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj (OECD) in drugod 
na podlagi niza indikatorjev dobrega počutja. Uporabniki izberejo kakšno težo dati 
posameznemu od enajstih izbranih indikatorjev in tako vidijo, kako države izbirajo 
prioritete v življenju. Enajst indikatorjev, ki opredeljujejo dobro počutje oziroma blaginjo 
so: stanovanje, dohodek, delo, skupnost, izobraževanje, okolje, pripravljenost na 
sodelovanje državljanov, zdravje, zadovoljstvo z življenjem, varnost in uravnoteženost 
delovnega življenja. To omogoča OECD-ju, da zbere dragocene informacije o pomenu, ki 
jih uporabniki pripisujejo različnim dimenzijam življenja. OECD se že več let osredotoča na 
blaginjo ljudi in družbeni napredek, zato je merjenje blaginje in napredka ključna 
prednostna naloga, ki jo OECD izvaja v okviru pobude za boljše življenje prek različnih 
raziskav in dela, ki ga opravlja in s tem uresničuje program z namenom razviti boljše 
meritve dobrega počutja in zagotavlja tudi analize z namenom zmanjšanja razlik med 
obstoječimi merili dobrega počutja in političnim posredovanjem. Slovenija je dosegla 
različne rezultate v okviru meritev. Povprečni neto razpoložljivi dohodek v gospodinjstvih 
je bil leta 2015 približno dve tretjini povprečne ravni OECD, stopnja dolgotrajne 
brezposelnosti pa je bila leta 2016 dvakrat višja od povprečne ravni OECD, stopnja 
izobrazbe je na drugi strani visoka: 87% delovno sposobnega odraslega prebivalstva v 
Sloveniji je zaključilo vsaj srednješolsko izobraževanje, 13 točk večje od povprečja OECD. 
Državljansko angažiranje in upravljanje, ocenjeno z vidika volilne udeležbe in odstotek 
odraslih, ki menijo, da imajo besedo v tem, kaj vlada počne, sta med najnižjimi v OECD. 
Osebna varnost pa je visoka: stopnja umorov je med najnižjimi v OECD, 85% Slovencev pa 
se počuti varno, če hodijo sami ponoči, kar predstavlja eno od najboljših stopenj v OECD. 
V primerjavi z večino držav OECD ima Slovenija nizko stopnjo vertikalne neenakosti glede 
dohodka gospodinjstva, delovnega časa in zadovoljstva z življenjem. Slovenija kaže na 
mešane rezultate glede na spolne razlike na trgu dela. Na primer, ženske imajo za 15% 
večjo verjetnost, da bodo brezposelne (medtem ko so v OECD v povprečju moški in 
ženske približno enaki), vendar so spolne vrzeli v zaslužku razmeroma majhne. V vseh 
državah OECD so mladi na trgu dela v slabšem položaju, v primerjavi s povprečnimi 
odraslimi. Vendar so v Sloveniji s starostjo povezane razlike tako v zaslužku kot 
brezposelnosti v povprečju manjše kot pri OECD. Kljub temu mladi Slovenci v večini držav 
OECD pri zaposlovanju doživljajo večje razlike kot njihovi vrstniki. V večini držav OECD 
imajo ljudje s terciarno izobrazbo boljše rezultate od tistih z zgolj srednješolskim 
izobraževanjem v številnih rezultatih dobrega počutja. V Sloveniji je ta vrzel pogosto 
razmeroma velika - z izjemo čistega premoženja, kjer je ena izmed najmanjših v OECD. 
Stopnje pomanjkanja so v Sloveniji razmeroma visoke za 10 od 20 razpoložljivih 
kazalnikov. Je tretja država, ki ima najvišji delež posameznikov, ki ne volijo na nacionalnih 
volitvah (48%) in največji delež ljudi, ki menijo, da nimajo besede o tem, kaj vlada počne 
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(75%). Nasprotno pa so prikrajšanja razmeroma nizka v dimenzijah, kot so osebna varnost 
in ravnovesje med poklicnim in zasebnim življenjem. Javne ustanove igrajo pomembno 
vlogo pri blaginji, tako s tem, da zagotavljajo varstvo temeljnih pravic ljudi in z 
zagotavljanjem blaga in storitev, ki so ljudem potrebne za napredek in razvoj. V Sloveniji 
skoraj 13% prebivalcev meni, da imajo vpliv na to, kaj vlada počne, kar je nižje od 
povprečja OECD (33%). V zadnjih letih se je volilna udeležba zmanjšala, pri čemer je skoraj 
52% upravičenih Slovencev leta 2014 glasovalo, v primerjavi s 63% v letu 2008. Na 
vprašanje, ali je korupcija široko razširjena po vsej vladi, je 78% Slovencev odgovorilo z da 
v primerjavi s povprečjem OECD, ki je 56%. Od leta 2006 dalje je delež ljudi v OECD, ki 
poročajo, da zaupanjo v svojo nacionalno vlado, padel z 42% na 38%. Ljudje v Sloveniji so 
relativno zadovoljni s svobodo in pravičnostjo volitev in z obstojem mehanizmov 
neposredne udeležbe na lokalni ravni, medtem ko so manj zadovoljni s politiko za 
zmanjševanje neenakosti. Od začetka maja 2011 je indeks boljšega življenja pritegnil več 
kot deset milijonov obiskov iz skoraj vsake države na planetu in prejel več kot 22 milijonov 
ogledov strani. Do danes je preko 23.600 ljudi v Sloveniji obiskalo spletno stran, na 
podlagi katere je Slovenija na 54. mestu v prometu na spletni strani. Mesta z največ obiski 
so Ljubljana (63% obiskov), Maribor, Celje, Koper, Žirovnica in Kranj. Pobuda OECD za 
boljše življenje pomaga informirati oblikovalce politike, kako izboljšati kakovost življenja, 
poveže politiko z življenjem ljudi, zagotavlja podporo potrebnim političnim ukrepom, 
spodbuja javnost k ustvarjanju lastnega indeksa boljšega življenja in deli z drugimi njihove 
želje o tem, kaj je najpomembnejše za dobro počutje (OECD, 2017). 
3.2.4. Gallupov indeks dobrega počutja (Gallup-Healthweys well-being 
index) 
Je bil razvit za vzpostavitev uradnih statističnih podatkov o stanju dobrega počutja v 
Združenih državah Amerike. Indeks je bil zasnovan za merjenje več konceptualnih domen 
s posebnim poudarkom na zdravju, vključno z: vrednotenjem skupnega življenja, dnevnih 
vplivov (pozitivnih in negativnih izkušenj in čustev), osnovnega dostopa (dostopa do 
hrane, zavetja in zdravstvenega varstva), varnostjo (dostop do dobrega kraja za življenje, z 
nizko stopnjo kriminala), telesnim zdravjem (vključno z bremeni, ki jih prinaša bolezen in 
kratkoročnim slabim počutjem), ekonomijo (dojemanjem življenjskega standarda) in 
delom (zadovoljstvom in kakovostjo na delovnem mestu) (Healthweys, 2015). 
3.2.5. Indeks človekovega razvoja (Human development index - HDI) 
Je primerjalno merilo za države in kaže blaginjo na treh področjih družbenega razvoja, to 
je na področju zdravja, dostopa do virov, ki ljudem omogočajo dostojen življenjski 
standard ter na področju izobraževanja in znaja. Izračuna se ga iz življenjske dobe, stopnje 
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pismenosti, stopnje izobrazbe in življenjske ravni. Slovenija je v letu 2016 dosegla 25. 
mesto med 188 državami (Agencija Republike Slovenije za okolje, 2015).  
3.2.6 Indeks trajnostnega razvoja družbe (Sustainable society index – SSI) 
Je indikator trajnostnega razvoja v posameznih državah, ki se osredotoča na tri glavne 
vidike trajnostnega razvoja : človeška blaginja, dobro počutje in gospodarska blaginja. 154 
držav meri trajnostni razvoj skozi 22 indikatorjev, ki so razdeljeni v pet kategorij: osebni 
razvoj (zdravo življenje, ustrezna prehrana, zadostna količina pitne vode, primerne 
sanitarno-higienske razmere, priložnosti za izpopolnjevanje znanja, enakost spolov), 
zdravo okolje (kakovost zraka, kakovost površinskih voda, kakovost zemljišča), 
uravnotežen razvoj družbe (dobro vodstvo, zaposlitvene možnosti, rast populacije, 
porazdelitev dohodka, javni dolg), trajnostni razvoj in varstvo okolja (ločevanje odpadkov, 
uporaba obnovljivih vodnih virov, potrošnja obnovljive energije) in trajnostni svet (gozdne 
površine, ohranjanje biološke raznovrstnosti, zmanjšanje izpustov toplogrednih plinov, 
ekološki odtis, mednarodno sodelovanje). Slovenija je izmed 154 držav vletu 2016 na 
področju človeške blaginje dosegla 7. mesto, na področju dobrega počutja 82. mesto, na 
področju gospodarske blaginje pa 43. mesto (EkoGLOBAL.net, 2015). 
3.2.7. Legatum indeks blaginje (The Legatum prosperty index) 
Gre za indeks blaginje, ki je mešanica osmih indikatorjev: gospodarski kazalci, priložnost 
za podjetništvo, državno upravljanje, izobraževanje, zdravje, varnost, osebne svoboščine 
in socialni kapital. Legatum institut vsako leto sestavi lestvico držav z največjo blaginjo. 
Država, kjer ljudje živijo najbolje, je že od leta 2009 Norveška. Sledijo ji Švica, Kanada, 
Švedska, Nova Zelandija in Danska. Slovenija je v letu 2017 zasedla 21. mesto od skupno 
149 držav (EUPORTAL.SI, 2015). 
Evropa že dolgo velja za regijo stabilnosti in blaginje, njeni državljani so med najbolj 
zdravimi, najbogatejšimi in najvarnejšimi na svetu. Na podlagi izračunanega indeksa 
Prosperitete za leto 2016 je na svetovni ravni 15 držav od 20 najboljših, držav Evrope. 
Norveška je zasedla drugo mesto in je vodilna za zahodno Evropo medtem, ko je Slovenija 
zasedla dvajseto mesto in velja za najbolj uspešno državo v vzhodni Evropi. Raziskave so 
odkrile nekaj presenetljivih trendov. Čeprav se je celotna blaginja v Evropi v zadnjem 
desetletju povečala, učinki svetovne finančne krize iz leta 2008 se še vedno občutijo v 
celotni regiji. Na splošno indeks Prosperitete kaže, da se vzhodna Evropa približuje 
zahodni Evropi, saj podatki kažejo hitrejšo rast blaginje v primerjavi z zahodnimi državami. 
Vendar pa je zahodna Evropa, razen Grčije, Cipra, Italije in Španije, ohranila ali celo 
povečala svojo blaginjo. Finska je kljub precejšnjemu zmanjšanju BDP na prebivalca 
izboljšala svojo blaginjo, tako da je imela največji presežek blaginje v Evropi. Eden od 
razlogov za rastočo blaginjo v zahodni Evropi je stalno izboljševanje osebne svobode, saj 
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postajajo družbe bolj odprte in večkulturne. Vzhodna Evropa še vedno zaostaja za 
zahodno Evropo v vseh podindeksih indeksa blaginje, čeprav so v poslovnem okolju 
opazne izboljšave. Korupcija še naprej ovira delitev gospodarske blaginje v regiji, kjer so 
protimonopolni zakoni šibki. Revščina je še vedno prisotna v Bolgariji, Moldaviji in 
balkanskih državah zunaj EU. Uspešnost podindeksa okolja se je kljub splošni gospodarski 
rasti precej izboljšala. To je opazno glede na dejstvo, da so druga hitro rastoča 
gospodarstva v Aziji v istem časovnem obdobju veliko manj napredovala v boju proti 
onesnaževanju zraka ali spodbujanju ohranjanja zdravega okolja. Ta razvoj je v veliki meri 
posledica vzhodnoevropskih držav, ki upoštevajo okoljske predpise EU in poudarjajo 
pomen regionalnega sodelovanja pri varstvu naravnega okolja. Eden od ključnih 
elementov primanjkljaja blaginje vzhodne Evrope je njegova slaba ocena v uspešnosti 
upravljanja in družbenem kapitalu z izjemo Romunije, ki je dobro napredovala pri 
upravljanju. Družbeni kapital je bil tudi precej nižji v vzhodni Evropi v primerjavi z 
zahodno. Korupcija je morda eden od razlogov za to, kar pomeni manjše zaupanje v 
izvajanje kazenskega pregona glede na splošno razširjeno podkupovanje uradnikov. V letu 
2017 je Zahodna Evropa postala najbolj uspešna regija na svetu, pri čemer so bile njene 
države med sedmimi najboljšimi, čeprav je blaginja na splošno ostala nespremenjena. 
Norveška in Malta sta zabeležili največji porast njihove blaginje, medtem ko sta Grčija in 
Francija imeli največji padec blaginje. Ključne prednosti za zahodno Evropo so bile na 
področju upravljanja in poslovnega okolja. Sodniki so bili bolj neodvisni od vlad; pravni 
sistem je imel večjo svobodo za izpodbijanje predpisov in bolj pregledno oblikovanje 
politike. V poslovnem okolju je regija videla boljše pravice intelektualne lastnine in 
izboljšala poslovno infrastrukturo. Vendar pa je regija v letu 2017 imela slabe rezultate na 
področju družbenega kapitala, zlasti na področju civilnega sodelovanja - ljudje so manj 
donirali v dobrodelne namene, imeli so manj možnosti, da bi izrazili svoje mnenje javnim 
uslužbencem. Norveška je na podlagi indeksa prosperitete v letu 2017 zasedla prvo 
mesto, predvsem zaradi izboljšanja na področju zdravja. Norvežani so bili bistveno bolj 
zadovoljni s svojim zdravstvenim varstvom, kot so bili pred desetimi leti, izboljšali pa so se 
tudi ukrepi na področju dobrega počutja. V zahodni Evropi se je uprava Portugalske 
najbolj izboljšala, predvsem zaradi izboljšane regulativne kakovosti in dojemanja vladnih 
služb, bolj neodvisnega sodstva in večjega števila žensk v parlamentu, državljani so imeli 
večje zaupanje v vlado in v izide volitev. Irska je dosegla najboljše rezultate na področju 
gospodarske kakovosti - podjetja so zaznala bolj odprto trgovino in večjo spodbudo vlade, 
brezposelnost se je zmanjšala in gospodarska rast je narastla. Grčija je imela najslabše 
rezultate na področju izobraževanja – državljani so vedno bolj nezadovoljni z lokalnim 
šolanjem. Socialni kapital v Švici se je znižal, ker so bili ljudje manj pripravljeni pomagati 
tujcem, manj pripravljeni darovati v dobrodelne namene in manj pogosto izraziti svoje 
mnenje. Francija je zabeležila upad števila osebnih svoboščin. Že sociolog Max Weber je 
ugotovil, da so severnoevropske države uživale višji življenjski standard in večjo socialno 
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kohezijo kot države na jugu. Če pogledamo Indeks iz leta 2017, so razlike med severom in 
jugom še vedno takšne, kot jih je že pred leti ugotovil Weber. V vseh, razen enega od 
trinajstih kazalnikov stebra ekonomske kakovosti, severne države vodijo v primerjavi z 
južnimi, edina izjema je raznolikost izvoza. Medtem ko je malenkost lažje začeti 
poslovanje na jugu, je na severu veliko lažje dostopati do posojil, finančne storitve so bolj 
dostopne, pravice intelektualne lastnine so boljše. Upravljanje je še področje, v katerem 
ostaja vrzel velika (The Legatium prosperty Index, 2017).  
3.2.8. Indeks srečnega planeta (Happy planet index – HPI) 
Gre za indeks, ki povezuje človekovo blaginjo in okoljske vplive (leta srečnega življenja, 
okoljski vpliv na prebivalca). Indeks meri tisto, kar je res pomembno: dolgo in srečno 
življenje danes in možnosti za dobro življenje v prihodnosti. Na prvih treh mestih najdemo 
Kostariko, Mehiko in Kolumbijo. Najbolj žalostna država na svetu pa je Čad. Po zadnjih 
meritvah se je Slovenija uvrstila na 82. mesto od skupno 140 držav (Happy Planet Index, 
2015). 
3.2.9. Evropska raziskava o kakovosti življenja (EQLS) 
Gre za posebno raziskavo, katere namen je proučiti v kakšnih okoliščinah živijo evropski 
državljani in kako splošno ocenjujejo svoje življenje. Raziskava poteka na štiri leta in 
zajema najrazličnejša vprašanja, ki se nanašajo na zaposlovanje, dohodek, izobrazbo, 
zdravje, raziskuje tudi to, kako srečni so ljudje, v kakšni meri so zadovoljni s svojim 
življenjem in kako vidijo kakovost družbe, v kateri živijo. Svojo četrto raziskavo, v katero je 
bilo vključenih skoraj 37000 ljudi iz 28 držav članic EU in 5 držav kandidatk (Albanije, 
nekdanje jugoslovanske republike Makedonije, Črne gore, Srbije in Turčije) je Eurofound 
izvedel od septembra 2016 do marca 2017. Raziskave temeljijo na treh glavnih področij: 
kakovost življenja, kakovost družbe in kakovost javnih storitev. Rezultati raziskave iz leta 
2016 so pokazali višjo raven optimizma, večje zadovoljstvo z življenjskim standardom, 
kakovost zdravja se je povsod izboljšala, materialne stiske so se zmanjšale, povečalo se je 
zaupanje v nacionalne institucije, splošno se je izboljšala kakovost javnih storitev, čeprav 
se v državah članicah močno razlikuje, poslabšale pa so se razmere na področju 
usklajevanja poklicnega in zasebnega življenja. Raziskava iz leta 2016 daje velik poudarek 
na javne storitve (zdravstveno varstvo, dolgotrajna oskrba, varstvo otrok in šolstvo) z 
merjenjem različnih vidikov kakovosti (Eurofond, 2017).  
24 
 
4 UPRAVLJANJE ALI GOVERNANCE 
Za prevod izraza governance se v domači literaturi uporabljajo izrazi upravljanje, vladanje, 
in tudi vladavina. Pojem upravljanja se v razpravah politične znanosti uporablja na različne 
načine in je zato močno protisloven. S tem pojmom se v literaturi o Evropski uniji 
pojasnjujejo izkušnje upravljanja Evrope brez formalne oblasti, ki tradicionalno pripada 
nacionalnim državam. V menedžerskih razpravah se upravljanje označuje kot način 
prehoda od hierarhičnih ali tekmovalnih organizacij k novim oblikam upravljanja. Na 
področju lokalne samouprave je pojem upravljanje vedno bolj prisoten, saj s tem pojmom 
različni avtorji označujejo prehod od lokalnega vladanja k lokalnemu upravljanju, to je od 
tradicionalne zamisli »vsakemu svoje« (to each his own) k sodobnejši opredelitvi »skupaj 
lahko storimo vse« (together we can do it all). Upravljanje se nanaša na načine, kako 
različne družbene organizacije medsebojno delujejo in vplivajo, kako se sprejemajo 
odločitve in v kakšnih odnosih so z uporabniki oziroma državljani (Bačlija, 2013).  
4.1 LOKALNO UPRAVLJANJE 
Lokalno upravljanje je javno upravljanje mest, župnij in okrožij. Ta vrsta upravljanja 
vključuje tako mestne kot tudi občinske vladne strukture. Subjekti, ki vladajo tem 
strukturam morajo sodelovati pri upravljanju določenega geografskega območja. 
Državljani imajo veliko več stikov z lokalnimi oblastmi kot z državno vlado. To je zato, ker 
lokalne uprave vodijo mestne javne službe, knjižnice, gasilce, javne bazene, parke, lokalno 
policijo in številna druga področja posameznikovega vsakdana. Organizacija lokalnih vlad 
se razlikuje glede na državo. Vendar pa vse lokalne oblasti pridobijo svojo pristojnost od 
države, v kateri se nahajajo. Kot pri vladah držav, državljani posameznega območja izvolijo 
večino svojih lokalnih vladnih uradnikov. To vključuje župane, okrajne komisarje, mestne 
svete, šerife in številne druge lokalne položaje na ravni okrožja in mesta (Study.com, 
2016). 
Razlogov, da se upravljanje na lokalni ravni v marsičem razlikuje od upravljanja na 
nacionalni ravni, je več. Lokalna oblast in lokalna uprava sta bližje uporabniku, to je 
občanu, zato sta lahko bolj prilagodljivi in bolj odzivni. Lokalne oblasti so sicer v veliki meri 
omejene z nacionalnimi zakonodajnimi okviri, ki lahko onemogočijo kreativnost vodenja 
in razvoj upravljanja ter s tem povezano uspešnost posamezne lokalne skupnosti. Po eni 
strani mora biti lokalno upravljanje iznajdljivo in kreativno, da odgovori na neposredne 
pritiske občanov ter mora biti iznajdljivo in kreativno, da uspešno vlada znotraj omejitev, 




Lokalno upravljanje lahko razumemo kot proces odločanja o zadevah lokalnega razvoja 
ter upravljanja in uresničevanja razvojnih načrtov in zagotavljanja dobrin, da dosežemo 
zastavljene cilje. Lokalno upravljanje opredeljuje to, kdo sodeluje pri odločanju, kakšna je 
organizacija tega procesa in v kakšnem obsegu dejanske odločitve odražajo prioriteto 
potreb lokalne skupnosti. Izkazuje sposobnost lokalne oblasti, da upravlja svoje zadeve. 
Na človekovo varnost, na človekove pravice, na lokalni gospodarski razvoj in tako dalje 
ima učinkovito lokalno uprvljanje neposreden vpliv (Bačlija, 2013). 
Lokalno upravljanje je povezano z demokratičnimi vrednotami, kot so: pravna država, 
delitev oblasti, predstavništvo, sistem zavor in ravnotežij ter spoštovanje človekovih 
pravic in temeljnih svoboščin. Je del širšega institucionalnega okvira, ki postavlja pravila v 
političnem in pravnem smislu. Novi modeli lokalne demokracije, ki jih najdemo po svetu, 
se pogosto razvijajo v obliki partnerstev ali omrežij, ki jih sestavljajo predstavniki lokalne 
oblasti, podjetništva (zasebni sektor), civilnodružbena združenja in državljani. O 
demokratičnem lokalnem upravljanju govorimo takrat, ko so zagotovljeni: javni dostop do 
političnega vpliva, javna presoja, prilagodljivost, odgovornost in razvoj politične identitete 
in sposobnosti. Nove strategije za podporo demokratičnega lokalnega upravljanja 
vključujejo upoštevanje lokalnih kulturnih in institucionalnih značilnosti, povečanje 
stopnje participacije pri odločanju, povezanost lokalnega upravljanja z nacionalno 
strategijo, vzpostavljanje preglednosti in odgovornosti (Bačlija, 2013). 
Lokalno upravljanje vključuje veliko število različnih akterjev, to so: država, lokalna oblast, 
zasebni sektor in civilna družba. Pri izvajanju svojih funkcij mora lokalna oblast upoštevati 
naslednje oblike odgovornosti (Balčija, 2013):  
- odgovornost navzdol, to je do državljanov  - gre za demokratično decentralizacijo, 
- horizontalna odgovornost - odgovornost lokalnih javnih uslužbencev do lokalno 
izvoljenih politikov,  
- odgovornost navzgor – gre za odnos lokalne oblasti do centralne oblasti (nadzor in 
financiranje). 
Za lokalno upravljanje je pomembno, da lokalne institucije delajo dobro, transparentno in 
odgovorno do njihovih volilnih teles. Lokalno upravljanje zahteva produktivno povezanost 
ljudi in institucij in vzpostavitev novih odnosov med državo in državljani. V okviru 
lokalnega upravljanja je potrebno razširiti koncept participacije tako, da poteka aktivno 
sodelovanje med uporabnikom - državljanom in institucijo. Lokalno upravljanje pomeni 
tudi vzpostavljanje inovativnih mehanizmov vključevanja vseh udeležencev v aktivno 
sodelovanje, za dosego kakovosti življenja (Bačlija, 2013). 
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4.2 DOBRO UPRAVLJANJE 
Mednarodni denarni sklad in Svetovna banka sta konec osemdesetih let uvedla koncept 
dobrega upravljanja (good governance) kot normativnega pogoja za dodeljevanje 
sredstev pomoči afriškim državam. Do tedaj so idejo dobrega upravljanja razvijali afriški 
intelektualci, ki so ga razumeli kot vzpostavljanje odnosov med državo in družbo v smeri 
demokratičnosti in spoštovanja človekovih pravic, družbene vključenosti in omogočanja 
dostojnih pogojev za življenje. Mednarodni denarni sklad in Svetovna banka dobro 
upravljanje razumeta predvsem kot boj proti korupciji, nepotizmu (favoriziranje 
sorodnikov in prijateljev) in slabemu upravljanju (Bačlija, 2013). 
Dobro upravljanje je namenjeno procesom oblikovanja in izvajanja odločitev. Ne gre za 
oblikovanje pravilnih odločitev, temveč določitev najboljšega možnega postopka za 
sprejemanje teh odločitev. Dobri procesi sprejemanja odločitev, torej dobro upravljanje, 
imajo več skupnih lastnosti. Vsi imajo pozitiven učinek na različne vidike lokalne uprave, 
vključno s posvetovalnimi politikami in praksami, organizacijo različnih srečanj, protokoli 
o kakovosti storitev, ravnanjem svetnikov in uradnikov, pojasnitvijo vlog in dobrimi 
delovnimi razmerji (Good Governance Guide, 2017). 
4.2.1 Koncept dobrega upravljanja v EU in načela dobrega upravljanja v 
lokalni skupnosti 
Tri glavne komponente dobrega upravljanja so učinkovitost, demokratizacija in 
gospodarski razvoj. Ključ do učinkovitosti je zagotoviti ustrezno usposobljene ljudi v 
javnem sektorju, ustrezno zakonodajno podlago in vzpostavitev nekoruptivnega sistema 
upravljanja. Kakovost javnih storitev ima neposreden vpliv na gospodarsko okolje in je 
zato ključnega pomena za spodbujanje produktivnosti, konkurenčnosti in rasti. Dobro 
upravljanje lahko v okviru programov pomoči EU pomeni tudi prilagajanje obsega javnih 
intervencij dejanskim družbenim potrebam, kot so socialne storitve, povečanje 
življenjskega standarda, odpravo revščine, zagotavljanje razvoja, enake pravice 
državljanov, razvoj človeških virov, zagotavljanje socialne varnosti in politike zaposlovanja 
ter varstvo okolja in trajnostni razvoj. Druga komponenta dobrega upravljanja je 
demokratizacija, ki je opredeljena kot jasnost in preglednost javnega upravljanja, pa tudi 
kot sposobnost vključevanja državljanov v delovanje vladnih in nevladnih organizacij. 
Načelo subsidiarnosti je povezano s to komponento, saj demokratizacija vključuje 
vzpostavitev nadzornih postopkov, ugotavljanje odgovornosti javnih in upravnih organov 
za ukrepe, ki se izvajajo znotraj določenih meja. Primeri uporabe načel dobrega 
upravljanja so izboljšanje zakonodajnega okolja, boj proti diskriminaciji, izvajanje dobrega 
upravljanja z izboljšanjem pravosodnega sistema, varstvo osebnih podatkov, analiza 
vpliva dobrega upravljanja na evropsko investicijsko zakonodajo, uvajanje novih 
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tehnologij v EU in podpiranje načel demokratične vlade v EU. Nadaljnji ključni element 
uresničevanja načela dobrega upravljanja v EU je protidiskriminacijski zakon. Dobro 
upravljanje vključuje številne posebne mehanizme za njihovo izvajanje. Eden od teh 
mehanizmov je politika notranje varnosti EU. Vendar pa se učinkovita varnostna politika 
lahko izvaja samo v okviru učinkovitega institucionalnega sistema. Nadaljnja vprašanja 
dobrega upravljanja zadevajo odgovornost in legitimnost v EU. Odgovornost javnih 
organov je bila vedno največji izziv v kateremkoli pravnem in političnem sistemu. 
Kakovost javne uprave je pomembna za gospodarsko konkurenčnost in družbeno blaginjo. 
V času, ko se države članice soočajo z vedno večjim pritiskom na javne proračune, izziv 
zagotavljanja visokokakovostnih javnih storitev zahteva tehnološke in organizacijske 
inovacije. To velja tako v javni upravi kot tudi pri zagotavljanju javnih storitev in 
kakovostnih javnih naložb. Istočasno je za stabilno poslovno okolje potrebno dobro 
upravljanje in pravna varnost. Bistveno je, da institucije, ki vodijo gospodarske in socialne 
interakcije v državi, izpolnjujejo več ključnih meril. Ta merila vključujejo odsotnost 
korupcije, konkurenčen pristop v politiki javnih naročil, učinkovito pravno okolje z 
neodvisnim in učinkovitim pravosodnim sistemom, krepitev institucionalnih in upravnih 
zmogljivosti in izboljšanje zakonodajnih postopkov, ki podpirajo strukturne prilagoditve in 
pospešujejo gospodarsko rast in zaposlovanje. Kakovost javne uprave ima neposreden 
vpliv na gospodarsko okolje in je zato ključnega pomena za spodbujanje produktivnosti, 
konkurenčnosti in rasti (Grzeszczak, 2015). 
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Za dobro upravljanje v lokalni skupnosti so značilna naslednja načela (Good Governance 
Guide, 2017): 
‒ ODGOVORNOST - je temeljna zahteva dobrega upravljanja. Lokalna vlada je dolžna 
poročati, pojasniti in odgovarjati za posledice odločitev, ki jih je sprejela v imenu 
skupnosti, ki jo zastopa; 
‒ PREGLEDNOST - ljudje bi morali biti sposobni slediti in razumeti postopku 
odločanja. To pomeni, da bodo lahko jasno videli, kako in zakaj je bila sprejeta 
določena odločitev - kakšne informacije, nasvet in posvet je upošteval svet, ki 
odloča in katere zakonodajne zahteve (po potrebi) je pri tem upošteval; 
‒ ZAKONITOST - to pomeni, da so odločitve v skladu z ustrezno zakonodajo ali 
pravom in so v pristojnosti organa, ki o tem odloča; 
‒ ODZIVNOST - lokalna uprava bi morala vedno poskušati služiti potrebam celotne 
skupnosti, hkrati pa uresničevati interese skupnosti na pravočasen, ustrezen in 
odziven način; 
‒ PRAVIČNOST IN VKLUČEVANJE - dobrobit skupnosti izhaja iz vseh svojih članov. To 
pomeni, da morajo imeti vse skupine, zlasti najbolj ranljive, možnosti za 
sodelovanje v tem procesu; 
‒ USPEŠNOST IN UČINKOVITOST - lokalna uprava mora izvajati odločitve in slediti 
postopkom, ki najbolje izkoristijo razpoložljive ljudi, vire in čas, da zagotovi 
najboljše možne rezultate za skupnost; 
‒ PARTICIPACIJA - vsakdo, ki odloča ali ga zanima odločitev, bi moral imeti možnost 
sodelovati v postopku sprejemanja te odločitve. To se lahko dogaja na več 
načinov, tako da se članom skupnosti lahko zagotovijo informacije, vpraša se jih za 
mnenje oziroma, da podajo priporočila ali v nekaterih primerih, da so del 
dejanskega postopka odločanja. 
4.2.3 Strategija za inovacije in dobro upravljanje na lokalni ravni  
Dobro življenje in z njim povezano kakovostno upravljanje lokalne skupnosti sodi med 
zelo pomembne gradnike evropske politične kulture. Strategija za inovacije in dobro 
upravljanje na lokalni ravni je praktični inštrument, ki temeljni na 12 principih dobrega 
lokalnega upravljanja. Pri Svetu Evrope so pripravili merilne instrumente za spremljanje 
uspešne implementacije strategije. Gre za sistem indikatorjev, ki omogoča 
(samo)ocenjevanje po vseh dvanajstih področjih. Kakovost življenja je tisto, kar strategija 
za inovacije in dobro upravljanje najbolj poudarja (Zlati kamen, 2011). 
Strategija je bila pripravljena leta 2007 v Valensiji (Španija) iz strani Evropskih ministrov, 
pristojnih za lokalno in regionalno politiko in nato sprejeta leta 2008 iz strani Odbora 
ministrov Sveta Evrope (Cuncil of Europe, 2015). 
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Poznamo 12 načel dobrega upravljanja na lokalni ravni z orodji za izvajanje (Cuncil of 
Europe, 2015):  
‒ POŠTENO RAVNANJE NA VOLITVAH, PRI ZASTOPANJU IN UDELEŽENOSTI: lokalne 
volitve so svobodne in pravične, v skladu z mednarodnimi standardi in nacionalno 
zakonodajo in brez prevar; državljani so v središču javnih dejavnosti in so vključeni 
v javno življenje na lokalni ravni; vsi moški in ženske imajo lahko svoj glas pri 
odločanju, bodisi neposredno ali prek zakonitih posredniških teles, ki zastopajo 
njihove interese, takšna široka udeležba je zgrajena na svobodi izražanja, zbiranja 
in združevanja; vse glasove, vključno s tistimi manj privilegiranimi in najbolj 
ranljivimi se upošteva pri odločanju; vedno se poskuša doseči široko soglasje o 
tem, kaj je v najboljšem interesu celotne skupnosti in o tem, kako je to mogoče 
doseči; 
‒ ODZIVNOST: cilji, pravila, strukture in postopki so prilagojeni legitimnim 
pričakovanjem in potrebam državljanov; javne storitve so dobavljene, na prošnje 
in pritožbe se odzovejo v razumnem časovnem okviru; 
‒ UČINKOVITOST: rezultati izpolnjujejo dogovorjene cilje; najboljša možna poraba je 
iz razpoložljivih sredstev; s sistemom za upravljanje uspešnosti bi bilo mogoče 
oceniti in povečati učinkovitost in uspešnost storitev; revizije se izvajajo v rednih 
časovnih presledkih za oceno in izboljšanje učinkovitosti; 
‒ ODPRTOST IN PREGLEDNOST: odločitve se sprejemajo in izvršijo v skladu s pravili 
in predpisi; javni dostop je možen do vseh informacij, razen tistih, ki so določeni z 
zakonom; informacije o odločitvah, izvajanje politik in rezultati so na voljo javnosti 
tako, da lahko učinkovito sledijo in prispevajo k delu lokalne oblasti; 
‒ ZAKONITOST: lokalne oblasti ravnajo v skladu z zakonom in sodnimi odločbami; 
pravila in predpisi, sprejeti v skladu s postopki, ki jih določa zakon, se morajo 
nepristransko uveljavljati; 
‒ ETIČNO RAVNANJE: javna dobrina je postavljena pred interesi posameznikov; 
obstajajo učinkoviti ukrepi za preprečevanje in boj proti vsem oblikam korupcije; 
navzkrižje interesov se prijavi; 
‒ USPOSOBLJENOST IN ZMOGLJIVOST: strokovna usposobljenost tistih, ki 
zagotavljajo upravljanje, se mora nenehno vzdrževati in krepiti, da bi izboljšali 
njihovo moč in vpliv; javni uslužbenci so motivirani, da nenehno izboljšujejo svojo 
učinkovitost; praktične metode in postopki so narejeni in se uporabljajo z 
namenom dosegati boljše rezultate; 
‒ INOVATIVNOST IN ODPRTOST ZA SPREMEMBE: iščejo se nove in učinkovite rešitve 
za probleme in izkoristi se sodobne načine zagotavljanja storitev; obstaja 
pripravljenost, da se poskusi pilotske nove programe in se uči iz izkušenj drugih; 




‒ DOLGOROČNA IN TRAJNOSTNA USMERJENOST: potrebe prihodnjih generacij se 
upoštevajo pri sedanjih politikah; nenehno je potrebno upoštevati trajnost 
skupnosti; odločitve se morajo sprejemati s prizadevanjem za internalizacijo vseh 
stroškov, težave in napetosti (okoljske, strukturne, finančne, gospodarske ali 
socialne narave) se ne prenašajo na prihodnje generacije; na voljo je široka in 
dolgoročna perspektiva za prihodnost lokalne skupnosti, skupaj z občutkom, kaj je 
potrebno za takšen razvoj; 
‒ ZANESLJIVOST UPRAVLJANJA FINANC: pristojbine ne presegajo stroškov storitev in 
ne zmanjšujejo povpraševanja, zlasti v primeru pomembnih javnih storitev; 
potrebna je previdnost na področju finančnega upravljanja, pri sklepanju pogodb 
in uporabi posojil, pri oceni sredstev, prihodkov in rezerv; večletni proračunski 
načrti se pripravljajo s posvetovanjem z javnostjo; tveganja se ustrezno ocenjuje in 
se jih obvladuje, vključno z objavljanjem konsolidiranih računovodskih izkazov in v 
primeru javno-zasebnega partnerstva z realno oceno tveganja; lokalna oblast 
sodeluje pri dogovorih za medobčinsko solidarnost, pravično delitev bremen, 
koristi in zmanjšanja tveganj; 
‒ ČLOVEKOVE PRAVICE, KULTURNA RAZNOLIKOST, SOCIALNA VKLJUČENOST: v 
okviru vpliva lokalnih oblasti so človekove pravice zaščitene in se spoštujejo in ni 
diskriminacije na kakršni koli ravni; kulturna raznolikost se obravnava kot sredstvo 
in kot prizadevanje, da se zagotovi, da so vsi vključeni v lokalno skupnost, da se 
identificirajo z njo in da se ne počutijo izključene; spodbuja se socialno kohezijo in 
vključevanje manj razvitih območij; potrebno je ohraniti dostop do osnovnih 
storitev, zlasti za prebivalstvo iz manj razvitih območij; 
‒ ODGOVORNOST: vsi odločevalci prevzemajo odgovornost za svoje odločitve; o 
odločitvah se poroča, se jih pojasni in se jih lahko tudi kaznuje; obstajajo 
učinkovita pravna sredstva zoper nepravilnosti in proti ukrepom lokalnih oblasti, ki 
kršijo državljanske pravice. 
4.3 MERJENJE UPRAVLJANJA NA LOKALNI RAVNI 
Kljub vedno večjemu interesu, da se poskuša meriti upravljanje empirično, je merjenje 
upravljanja sporna raziskovalna tema. Dejansko se pojavljajo številna vprašanja: Kaj je 
treba meriti? Kako se lahko meri? Kdo naj izvede oceno? Po trenutnem stanju različni 
avtorji predlagajo okvir, ki uporablja večkriterijske odločitvene analize za oblikovanje 
modela za ocenjevanje občine. S sprejetjem tega pristopa, je mogoče: (1) aktivno vključiti 
interesne skupine pri oblikovanju modela, (2) ugotoviti, kako lahko lokalne vlade 
omogočijo merilo ali dimenzijo občinskega upravljanja, in (3) oceniti občinsko upravljanje. 
Če sprejmemo, da je dobro upravljanje na lokalni ravni pomembno in ga je treba 
spodbujati, razvijemo različne metode za ocenjevanje. Vendar pa bi bila ocena kakovosti 
upravljanja lokalnih oblasti le resnično koristna, če bi ob izpolnjevanju teoretske, 
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konceptualne, politične in praktične zahteve, metoda dajala tudi možnost, da spodbudi 
lokalne prioritete. Prva prizadevanja za merjenje različnih vidikov upravljanja izvirajo iz 
sredine 90-ih. Indikatorji upravljanja po vsem svetu (WGI), ki jih je razvila Svetovna banka 
v tem desetletju, predstavljajo glavni metodološki napredek. Preprosto povedano, WGI 
metodologija je sestavljena iz več različnih virov podatkov, ki temeljijo na zaznavi 
(vključno z raziskavami, strokovnim kodiranjem in drugimi subjektivnimi ocenami) šestih 
vidikov upravljanja, in sicer: glas in odgovornost, politična stabilnost in odsotnost nasilja, 
učinkovitost vlade, kakovost zakonodaje, pravna država in nadzor nad korupcijo. Veliko 
različnih indikatorjev in metodologij za merjenje nekaterih vidikov dobrega upravljanja je 
bilo opravljenih na lokalni ravni. Pogosto imajo ocene vpliv na okolico, na primer evropski 
Green City Index (indeks zelenega mesta) ali pa je poudarek na kakovosti življenja, na 
primer Mercerjeva lestvica rangiranja mest. Eno od ključnih dognanj je, da skoraj vse te 
metode uporabljajo mešanico anket, strokovnih mnenj in velike količine podatkov, ki se 
kasneje združijo, da dobimo neko število ali vrednost. Indeks mestnega upravljanja (UGI) 
je bil razvit v okviru programa Združenih narodov za naselja (UN-HABITAT) in ocenjuje 
odgovornost, učinkovitost, pravičnost in participativnost lokalnih oblasti za primerjavo 
večjih mest iz različnih držav. Indeks temelji izključno na podatkih in indikatorjih, ki so bili 
pripravljeni s pomembnim in aktivnim prispevkom lokalnih zainteresiranimi strani. Da bi 
preprečili pretirano posploševanje in pomanjkanje teoretičnih temeljev za združevanje 
različnih indikatorjev, so bile ugotovljene številne predvsem opisne ocene. Mednarodni 
okvir IDEA (mednarodni institut za demokracijo in pomoč pri volitvah) na primer predlaga, 
da se meri kakovost demokracije. Tesneje povezana z lokalnim upravljanjem je ocena 
lokalnih sistemov celovitosti, ki je bila izvedena v nekaj mestih. Zato da bi dosegli dober 
model ocenjevanja, je treba določiti ustrezno oziroma legitimno skupino odločevalcev 
(decision making group - DMG). To je lahko skupina odločevalcev, sestavljena iz 
predstavnikov, ki imajo odgovornost ali pristojnost nad lokalnim upravljanjem. Odvisno 
od institucionalnega okvira posamezne države, lahko skupina vključuje predstavnike iz 
združenja občin, prdstavnike z Ministrstva za lokalno upravo, predstavnike iz računskega 
sodišča, zunanje regulatorje, predstavnike iz nacionalnih nevladnih organizacij, državljane, 
strokovnjake in akademike. Po identifikaciji DMG mora biti model ocenjevanja 
strukturiran skozi ponavljajočo in posvetovalno interakcijo med strokovnjaki in ključnimi 
zainteresiranimi stranmi. Da bi ugotovili, kaj bi bilo treba izmeriti, se mora DMG strinjati z 
opredelitvijo upravljanja na podlagi definicije Svetovne banke - WGI. Temeljne točke DMG 
so običajno predstavljene v diagramih, znanih kot vrednostna drevesa, ki organizirajo 
elemente v logičen okvir. Po identifikaciji vseh ustreznih meril morajo biti izbrani ustrezni 
indikatorji uspešnosti. Na primer, ob predpostavki, da je javna udeležba eno merilo, bi 
morala DMG odobriti ustrezen približek za njeno merjenje (npr. volilna udeležba, 
udeležba državljanov na občinskih srečanjih, itd.). Indikatorji uspešnosti so lahko bodisi 
kvantitativni ali kvalitativni. Po določitvi temeljnih kriterijev, kar je osnova kateregakoli 
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večkriterijskega modela za ocenjevanje, je treba opredeliti funkcije vrednosti za vsak 
kriterij. Če bo postalo merjenje lokalnega upravljanja prioriteta, potem se bo po mnenju 
različnih avtorjev treba osredotočiti na spodbude in informiranje lokalnih nosilcev 
odločanja o tem, kaj je mogoče storiti za izboljšanje rezultatov upravljanja. Analiza 
odločanja je pri tem orodje, ki lahko pomaga pri uresničevanju teh ciljev. Model 
ocenjevanja je treba prilagoditi tako, da ustreza vsaki posamezni državi ali regiji, ki ga želi 
uporabiti. Najbolje je, da so ocene o upravljanju pregledne, dostopne in potrjene s strani 
lokalnih vlad (Ferreira da Cruz & Cunha Marques, 2013). 
Zaupanje, lokalno upravljanje in kakovost javnih storitev v regijah in mestih EU je 
poročilo, ki predstavlja raznolikost znotraj posamezne države EU v dojemanju splošnega 
in institucionalnega zaupanja, kakovosti javnih storitev in lokalnega upravljanja. 
Raznolikost znotraj držav EU v pogledih zaupanja, korupcije, lokalnega upravljanja, 
kakovosti javnih storitev se preiskuje z uporabo več različnih sistemov, ki predstavljajo 
razlike v dojemanju državljanov iz treh različnih perspektiv. Prvič, z evropsko raziskavo o 
kakovosti življenja, ki raziskuje raven splošnega zaupanja, institucionalnega zaupanja in 
kakovost javnih služb glede na stopnjo urbanizacije območij v državah EU. Drugič, z 
anketo o socialni diagnostiki, ki preučuje raven splošnega zaupanja in odnosa do 
brezplačne vožnje v 27 največjih poljskih mestih. Nazadnje, z uporabo podatkov iz 
projekta Svetovnega pravosodja, ki raziskuje zaznave o kazenskem pregonu, splošnem in 
institucionalnem zaupanju, korupciji, podkupovanju in delovanju lokalne vlade v 58 
največjih evropskih mestih. Rezultati so pokazali, da na splošno obstajajo razlike v 
merjenih pojavih med državami EU, zlasti znotraj posamezne države EU, glede na stopnjo 
urbanizacije na ravni mest. Splošno znano je, da institucije znatno prispevajo k 
učinkovitosti pri izvajanju javnih politik in s tem h gospodarskemu razvoju. Institucije so 
opredeljene kot pravila igre v družbi, ki urejajo vedenje posameznikov. Razlikujejo se dve 
vrsti institucij: formalne in neformalne. Prve se nanašajo na formalna pravila, ki 
opredeljujejo družbene, gospodarske in politične dejavnosti. Druge so povezane z 
neformalnimi pravili, izraženimi v obliki družbenega kapitala (Skupni raziskovalni center, 
2015).  
Spodbujanje razvoja in dobrega upravljanja v regijah in mestih EU je osnova za krepitev 
institucionalnih zmogljivosti, ustvarjanju zaupanja in socialnega kapitala. Zaupanje 
prispeva k oblikovanju pozitivnih, vzajemnih vezi z drugimi ljudmi in povečuje 
pripravljenost ljudi, da delujejo v korist skupnosti. Ne samo, da je glavni dejavnik pri 
gradnji socialnega kapitala, temveč tudi pri gospodarskih izmenjavah, ustvarja zaupanje v 
regulativno zmogljivost javnih institucij in prispeva k splošnemu občutku pripadnosti. 
Rezultati so pokazali, da obstajajo razlike glede stopnje splošnega zaupanja med državami 
in znotraj držav. Najvišja stopnja splošnega zaupanja v letu 2015 je bila zabeležena v 
skandinavskih državah, najnižja pa v državah Srednje in Vzhodne Evrope in državah Južne 
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Evrope. Slovaška je najbolj raznolika država z velikimi razlikami splošnega zaupanja med 
mesti, predmestji in podeželskimi območji, sledijo ji Portugalska, Malta, Danska, Avstrija 
in Grčija. Najmanj raznolika država glede splošnega zaupanja je Francija. V zvezi s 
spremenljivostjo institucionalnega zaupanja znotraj države velja, da na splošno raven tega 
pojava ni raznolika znotraj držav. Na Danskem, v Avstriji, na Madžarskem, na Finskem, na 
Cipru, v Bolgariji in na Češkem so bile zabeležene najvišje razlike znotraj mest. Edina 
izjema od tega pravila je bila Bolgarija, kjer je institucionalno zaupanje v predmestjih in 
podeželskih območjih višje kot v mestih. Za spremenljivost kakovosti javnih služb v državi 
je bilo ugotovljeno, da poleg držav, v katerih skorajda ni nobene razlike na ravni tega 
pojava, obstajajo tudi države, v katerih so precejšnje razlike glede kakovosti javnih 
storitev. V primeru Francije, Nizozemske, Irske, Španije in Belgije so se v mestih bolje 
izvajale javne službe kot na drugih območjih. Na Danskem in v Bolgariji je kakovost javnih 
storitev dobra tako v mestih, predmestjih kot tudi na podeželju. Analiza, ki je bila 
opravljena za 58 največjih evropskih mest, je pokazala razliko med štirimi različnimi 
skupinami mest glede na šest neodvisnih meril: indeks izvrševanja zakonodaje (proti 
institucijam in državljanom), generalizirano zaupanje, indeks institucionalnega zaupanja, 
indeks korupcije, indeks plačevanja podkupnin in indeks lokalne uprave. Najboljša so bila 
danska, finska in norveška mesta, ki so bila vključena v analizo, eno estonsko (Tartu), dve 
švedski (Goteborg in Stockholm) ter dve madžarski (Budimpešta in Debrecen) mesti. 
Najslabša skupina mest, ki so imala v povprečju najslabše rezultate, so bila vsa hrvaška in 
slovenska mesta, dve od treh bolgarskih mest (Plovdiv in Sofija) in eno poljsko mesto 
(Krakov). Zanimivo je, da nobena romunska mesta niso bila najslabše uvrščena, kljub temu 
da se pogosto ugotavlja, da sta Romunija in Bolgarija obravnavani kot državi, ki pogosto 
delujeta podobno glede na gospodarske ali družbene rezultate. Rezultati so tako pokazali, 
da tradicionalna diverzifikacija glede na zemljepisno lego v zahodni, severni, južni in 
vzhodni Evropi ni nujno pravilna, medtem ko preučuje institucije in lokalno upravo z 










5 MERJENJE USPEŠNOSTI 
Občine se po sestavi in obliki upravljanja bistveno razlikujejo od zasebnih organizacij. 
Pojavljajo se številni dejavniki, ki določajo kompleksnost merjenja uspešnosti v občinah. 
Ena od najpomembnejših značilnosti, ki ločujejo občine od drugih zasebnih organizacij, so 
različni cilji. Medtem ko organizacije zasebnega sektorja razvijajo svoje lastne izdelke, 
občine pokrivajo veliko število različnih dejavnosti od zdravstvenega varstva in 
izobraževanja do oskrbe za brezdomce in čiščenja ulic. Organizacijska struktura občin 
določa tudi kompleksnost sistemov merjenja uspešnosti v občinah. Občine morajo služiti 
javnemu interesu. Pri merjenju uspešnosti občin so ključni elementi identifikacija potreb 
strank, ankete o zadovoljstvu strank in standardi kakovosti storitev. Ljudje so ključni 
dejavnik pri merjenju uspešnosti. Splošno merjenje uspešnosti občin se lahko razdeli na tri 
glavna področja. Prvo področje vključuje zahteve, ki izhajajo iz zunanjega okolja. Ti 
elementi se lahko razlikujejo glede na občino ali oddelek in tekočo ocenjevalno lestvico. 
Drugo področje vključuje ločevanje vplivov različnih dejavnikov na delovanje občine. 
Tretje področje predstavlja vsakodnevno delovanje in ta merska enota vključuje različne 
dejavnosti, ki vključujejo cilje, vhodne, procesne in izhodne elemente meritev. Pri tem 
merjenje uspešnosti vključuje šest faz, ki predstavljajo skupno uspešnost občine. Pri 
procesu merjenja uspešnosti poznamo tri vrste odgovornosti v občini: birokratsko - 
vodstveno, politično in socialno. Birokratsko - vodstvena odgovornost pomeni, da so javni 
uslužbenci neposredno odgovorni vodjem svojih organizacij za izvajanje navodil in ciljev. 
Politična odgovornost je tista, kadar so javni uslužbenci odgovorni izvoljenim uradnikom 
za izpolnjevanje njihovih želj, ki določajo državno politiko. Družbena ali socialna 
odgovornost vključuje odgovornost javnih uslužbencev do državljanov. Zato je pomembno 
razumeti in pretehtati, katere so prednostne naloge, oceniti potrebe in interese drugih. 
Pri merjenju uspešnosti je pomembno, da rezultati opravljenega dela niso v nasprotju s 
postavljenimi cilji. Pravilno zasnovan sistem merjenja uspešnosti, ki sovpada s kulturo 
organizacije je lahko pomembna organizacijska prednost. Najpomembnejši cilji so 
zagotavljanje odgovornosti, izboljšanje uspešnosti in pomoč pri določanju izdatkov. 
Vendar pa so občine kot institucionalna enota izredno zapletene, zato je treba opredeliti 
posebnosti teh organizacij. Z oblikovanjem modela merjenja uspešnosti v občinah je 
neizogibno oceniti posebnosti in vpliv različnih regulatorjev na uspešnost občin. Glavni 
regulatorji uspešnosti občin so zakoni, regulativni organi, institucije in zainteresirane 
strani, proračun in odobrena sredstva ter različne vrste povezav za odgovornost. Javni 
interes je eden ključnih dejavnikov, ki vplivajo na sistem merjenja uspešnosti. Posvečanje 
pozornosti vprašanjem o merjenju uspešnosti je številne raziskovalce privedlo do 
spoznanja, da je merjenje uspešnosti poseben cilj razvoja upravljanja. V današnjih 
organizacijah prevladuje mnenje, da je za učinkovito upravljanje organizacije 
najprej potrebno oceniti njeno uspešnost (Kloviene & Valanciene, 2013).  
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Slika 2: Elementi, ki vplivajo na ključna merila uspešnosti občine 
ZUNANJI PREDPISI (UREDITEV) 
- - Zakoni                                               - Vlada 
- - Predpisi EU                                        - Potrebe skupnosti  
- - Nacionalne prednostne                         - Državne prenesene                         
-   naloge                                                naloge 
- - Politika                                              - Državne donacije   
 
 
VPLIVI NA USPEŠNOST OBČINE 
- Kultura                                - Zainteresirane strani                                                  
- Struktura                             - Posebne avtonomne funkcije 
- Proračun                              - Različni nameni 
- Javni interes                         - Notranji strateški načrti 













   
     prilagoditev                                              rezultati 
 




Vir: Kloviene & Valanciene (2013, str. 388) 
Še več, v družbi, ki temelji na znanju, ni dovolj, da analizira uspešnost le prek notranje 
strani organizacije. Zlasti v občinah je treba upoštevati različne zunanje okoljske 
regulatorje, kjer dejavnosti ne smejo zajemati samo nacionalnih prizadevanj (razviti 
pravno državo, odpraviti korupcijo, zagotoviti pravičnost, finančno preglednost in 
demokratizacijo), temveč bi morale vključiti tudi globalne prednostne naloge (doseči 
integrirano rast, trajnostni razvoj in načrte učinkovite integrirane rasti z jasnimi cilji, ki 
vključujejo državljane v razvoj in izvajanje teh načrtov) (Kloviene & Valanciene, 2013). 
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1. INFORMACIJSKI SISTEM SLOVENSKIH OBČIN 
Informacijski sistem slovenskih občin (ISSO) predstavlja celovito orodje za analizo 
slovenskih občin, ki združuje vse najpomembnejše dostopne indikatorje razvoja na ravni 
občine. Sistem ISSO je v celoti naravnan na merjenje uspešnosti posameznih občin in 
omogoča vrednotenje (benchmarking) oziroma primerjalno presojo občin. V sestavljeni 
indeks za leto 2017 je bilo vključenih 54 indikatorjev iz osmih področij (demografija, 
učinkovitost, gospodarstvo, trg dela, izobraževanje, življenjski standard, socialna kohezija 
s politično kulturo in okolje), ki so prikazani v tabeli 1 na naslednji strani (Zlati kamen, 
2017).  
Indikatorji so razdeljeni v tri skupine: indikatorji stanja, indikatorji aktivnosti in indikatorji 
razvojne dinamike. Kriterija pri izbiri indikatorjev, ki so vključeni v indeks, sta relevantnost 
in dostopnost podatkov. Vsi indikatorji so relativne narave, kar pomeni, da so vrednosti 
preračunane na število prebivalcev. Metodologija ISSO nastaja v sodelovanju s strokovnim 
svetom Zlati kamen, v katerem so predstavniki podjetij, Statističnega zavoda RS in treh 



















Tabela 1: Indikatorji, vgrajeni v indeks ISSO 2017 
DEMOGRAFIJA selitveni prirast, sprememba števila 
prebivalcev, sprememba starostne 
strukture, indeks staranja, indeks odvisnosti; 
PRORAČUN – UČINKOVITOST OBČINE rast lastnih trajnih prihodkov, investicije, 
pridobljena sredstva EU, neto tekoči 
odhodki, rast odhodkov za javno upravo, 
zadolženost, rast dolga, odplačevanje dolga 
kot delež lastnih prihodkov, finančna 
samostojnost občine; 
GOSPODARSTVO število podjetij na 1000 prebivalcev, dodana 
vrednost, investicije, sprememba števila 
podjetij, nova podjetja, rast prihodka, 
spodbujanje razvoja malega gospodarstva; 
TRG DELA delež zaposlenih, število delovnih mest na 
1000 prebivalcev, struktura delovnih mest, 
indeks samozadostnosti, brezposelnost 
mladih, število delovnih mest (sprememba 5 
let), gibanje brezposelnosti, aktivna politika 
zaposlovanja; 
IZOBRAZBA sprememba izobrazbene strukture 
(sprememba 5 let), izobrazbena struktura 
(delež prebivalcev z višjo ali vosoko 
izobrazbo), delež diplomantov na 1000 
prebivalcev, delež doktorji in magistri na 
1000 prebivalcev, občinske štipendije, 
indeks bega možganov (novost 2017); 
ŽIVLJENJSKI STANDARD bruto prejemki, plače, delež oseb z manj kot 
10 m² stanovanjske površine, delež 
stanovanj brez vseh instalacij, zdravniki na 
prebivalca, zgodnja umrljivost, bruto 
prejemek, priključenost stanovanj na 
kanalizacijo, odhodki za kulturo, odhodki za 
šport; 
SOCIALNA KOHEZIJA IN POLITIČNA KULTURA indikatorji socialnega vedenja (volilna 
udeležba), indikatorji asocialnega vedenja 
(delež obsojenih storilcev kaznivih dejanj), 
delež dolgotrajno brezposelnih, število 
društev na 1000 prebivalcev, zunanja 
politika in mednarodna pomoč; 
OKOLJE IN PROSTOR odhodki za varstvo okolja, odhodki za 
trajnostno rabo energije, zbrani odpadki, 
vključenost v območje NATURA 2000, rast 
količine odpadkov.  








2. OCENA STROŠKOVNE USPEŠNOSTI OBČIN 
Nazadnje je v letu 2010 Računsko sodišče Republike Slovenije izdalo poročilo o urejenosti 
področja občin v Republiki Sloveniji. Ugotavljalo je stroškovno uspešnost občin oziroma ali 
so občine uspešne pri zagotavljanju potreb in interesov svojih prebivalcev glede na 
stroške, ki jih imajo za opravljanje nalog. Ker se poročilo nanaša na leto 2010, ugotovljene 
ocene stanja iz poročila v nalogi ne navajam, saj so podatki že prestari, rezultate pa bi 
zato težko primerjala z drugimi aktualnejšimi meritvami. Omenila bom le ugotovitve, ki 
izhajajo iz navedenega poročila, saj so pomembne za nadaljnje ocenjevanje stanja na tem 
področju. Ugotovilo je, da bi lahko Služba Vlade Republike Slovenije za lokalno 
samoupravo in regionalno politiko prevzela večjo pobudo in odgovornost pri pripravi 
sistemskih rešitev na področju občin in da bi izvajanje teh rešitev tudi nadzorovala. 
Morala bi izdelati strategijo razvoja občin z opredelitvijo ciljev in minimalnih zahtevanih 
pogojev, ki bi jih morale posamezne občine izpolnjevati, da bi lahko samostojno 
zadovoljevale potrebe in interese svojih prebivalcev in bile pri tem stroškovno uspešne. 
Manjše občine imajo v povprečju večje stroške za lastno delovanje na prebivalca in 
obstaja tveganje, da manjše občine ne morejo samostojno izvajati vseh nalog tako 
uspešno kot večje (Računsko sodišče Republike Slovenije, 2015).  
V povprečju občine največ sredstev porabijo za izobraževanje, promet, prometno 
infrastrukturo in komunikacije, kulturo, šport in nevladne organizacije, prostorsko 
planiranje in stanovanjsko komunalno dejavnost, lokalno samoupravo ter varovanje 
narave in naravne dediščine. Nimajo pa vpliva na obseg posameznih izdatkov za izvajanje 
zakonsko določenih nalog. Manjše občine so finančno manj samostojne. Obseg sredstev 
dohodnine, namenjene občinam, se je povečal iz 30 odstotkov na 54 odstotkov, s čimer se 
je zmanjšala potreba občin po sredstvih finančne izravnave. Sistem financiranja občin se 
je prilagodil manjšim občinam tako, da se je z uvedbo solidarnostne in dodatne 
solidarnostne izravnave pričel pretok sredstev iz finančno samostojnih k finančno 
nesamostojnim občinam. Povečuje se dolg občin, pri tem pa so glede na število 
prebivalcev najbolj zadolžene najmanjše in največje občine. Ugotovitve poročila 
Računskega sodišča Republike Slovenije so, da obstoječa ureditev zadolževanja občin 
omogoča nadaljnje povečevanje dolga občin in spodbuja občine k dolgoročnejšemu 
zadolževanju in s tem prelaganju obveznosti v prihodnost (Računsko sodišče Republike 
Slovenije, 2015). 
3. MERCERJEVA LESTVICA NAJBOLJŠIH MEST 
Mercer - mednarodno svetovalno podjetje vsako leto na osnovi 39 kriterijev pripravi 
lestvico kakovosti življenja, ki ovrednoti mesta iz najrazličnejših vidikov. Upošteva socialne 
in ekonomske vidike, trajnostni razvoj, dostopnost in kakovost zdravstvene oskrbe, 
izobraževalni sistem, stanovanjsko in okoljsko politiko, varnost, javni prevoz kot tudi 
ponudbo na področju kulture, gastronomije in športa. Lestvica je sicer namenjena 
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multinacionalnim družbam in vladam, kot pomoč pri razvrščanju svojih zaposlenih na 
delovna mesta po vsem svetu in določanju ustrezne višine plač. Na seznamu je 231 
velemest, prvi je že več let Dunaj, sledijo mu Zürich, Auckland, München, Vancouver, 
Düsseldorf, Frankfurt, Ženeva, in Koebenhavn, deseto mesto pa si delita Sydney in Basel. 
V letu 2017 je Ljubljana ponovno zasedla 76. mesto, ki si ga skupaj deli z južnokorejsko 
prestolnico Seul. Najvišje so med evropskimi mesti uvrščena še Amsterdam (12. mesto), ki 
mu sledita Berlin in Bern, Hamburg je zasedel 19. mesto, Stockholm 20. mesto, 
Luxembourg 21. mesto, Nürnberg 24. mesto, Stuttgart 26. mesto in Bruselj 27. mesto 
(Večer, 2017). 
4. PLATFORMA – SMARTCITYPLATFORM 
Platforma pametnega mesta (SmartCityPlatform) povezuje vse ključne elemente uspešno 
upravljanega mesta in omogoča upravljavcem mest merjenje in poročanje o 
najpomembnejših projektih in ključnih indikatorjih napredka. Platforma zbira povratne 
informacije meščanov in jim poroča o napredku, načrtih ter o prioritetni razvrstitvi 
prihajajočih projektov. SmartCityPlatform poudarja pet razvojnih stebrov, ki opredeljujejo 
uspešna mesta: nepremičnine in gospodarstvo, energija, voda, mobilnost in prioritete 
mest. Gre za komunikacijsko platformo, ki prebivalcem omogoča vključevanje predlogov 
za prihodnje projekte, komentiranje aktualnih razmer in prevzem proaktivne vloge pri 
razvoju mesta (SmartCityPlatform, 2015). 
 
5. PROGRAM ZA MERJENJE USPEŠNOSTI OBČIN (MPMP) 
MPMP trenutno sestavlja 54 meril uspešnosti (npr. upravljanje in vodenje podjetij, 
gasilska služba, policijska služba, tlakovane ceste, zimsko vzdrževanje cest, konvencionalni 
tranzit, zbiranje odpadne vode, upravljanje s padavinsko vodo, distribucija z vodo, 
zbiranje odpadkov, parki, knjižnične storitve, itd.) na dvanajstih ključnih področjih 
občinskih storitev. Program vključuje dinamičen proces določanja in izboljšanja ukrepov, 
ki so pomembni za občine in javnost. MPMP vključuje tako merjenje uspešnosti kot tudi 
učinkovitosti. Storitve izbrane v tem programu, morajo izpolnjevati naslednje pogoje: 
odražati glavna področja izdatkov za občine, odražati področja občinskega interesa, 
odražati veliko zanimanje in veliko vrednost za javnost, predstavljati podatke, ki jih je 
relativno enostavno zbrati in da sodijo v okvir občinske pristojnosti. Meritve za MPMP 
predstavljajo indikatorji uspešnosti občin na izbranih področjih osnovnih storitev. Ena 
sama meritev ne more v celoti predstavljati vseh dejavnosti, povezanih z vsako od teh 
področij storitev. Sčasoma in na podlagi povratnih informacij iz občin in od drugih 
pričakovanj uporabnikov teh storitev, se bi lahko dodalo nova področja merjenja storitev. 
Leta 2000 je Ontario postala prva država ali provinca v Severni Ameriki, ki je naročila 




6 KAKOVOST UPRAVLJANJA QoG 
Številni ekonomisti opredeljujejo koncept dobrega upravljanja kot nekaj, kar je dobro za 
gospodarski razvoj. Poročilo o kakovosti upravljanja na regionalni ravni, ki ga je opravila 
raziskovalna skupina na Inštitutu o kakovosti upravljanja, Oddelku za politologijo na 
Univerzi v Götenborgu na Švedskem, je izbrala takšno opredelitev, ki temelji na 
normativnih kriterijih in se hkrati lahko uporablja empirično, namesto izraza "dobro 
upravljanje" uporabijo izraz "kakovost upravljanja" ali s kratico QoG. Kakovost upravljanja 
je postal širok pojem v družboslovju, ko ga merimo je na splošno razdeljen v kategorije 
oziroma koncepte, kot so: 1) korupcija; 2) pravna država; 3) birokratska učinkovitost in 4) 
vpliv vlade in odgovornost ali moč demokratičnih in volilnih institucij (University of 
Gothenburg, 2010). 
6.1 MERJENJE KAKOVOSTI UPRAVLJANJA V OBČINI 
Občinski odločevalci želijo biti učinkoviti in zagotavljati kakovost lokalnih storitev. 
Oblasti se odločijo za uporabo merjenja kakovosti upravljanja iz štirih razlogov, ki jih 
prikazuje slika 3 (Municipal Performance Measurement Program, 2007). 
 






Vir: Municipal Performance Measurement Program (2007, str. 5) 
Prednosti merjenja kakovosti upravljanja so (Municipal Performance Measurement 
Program, 2007): 
- merjenje kakovosti upravljanja krepi odgovornost: pomembno je, da uradniki in 
javni uslužbenci obveščajo prebivalce o tem, kaj vodilni načrtujejo, kakšno je 
dejansko doseganje ciljev in kakšne stroške predstavljajo javne službe; 
- merjenje pomaga izboljšati učinkovitost: programi, ki jih sprejemajo vodilni, 
obstajajo za zagotavljanje storitev in izboljšanje kakovosti življenja; 
- merjenje kakovosti upravljanja spodbuja produktivnost in ustvarjalnost: ukrepi 
uspešnosti se lahko uporabljajo za ustvarjanje novih spodbud in nagrad oziroma za 
spodbujanje ustvarjalnosti in produktivnosti zaposlenih; 
MERJENJE KAKOVOSTI 
UPRAVLJANJA OBČIN  
=  











- merjenje kakovosti upravljanja izboljša stroškovno učinkovitost: ukrepi za merjenje 
kakovosti upravljanja lahko pomagajo občinam za razvoj proračunov, ki temeljijo 
na realnih stroških in koristih, tako se lahko ugotovi tudi če je s proračunom 
izpolnjena pričakovana raven storitev. 
6.2 MERJENJE KAKOVOSTI UPRAVLJANJA V DRŽAVAH EU 
Če pogledamo razvoj vseh razpoložljivih indikatorjev kakovosti upravljanja (na primer 
odsotnost korupcije, pravna država, učinkovitost vlade), je mogoče videti pomembne 
razlike v okviru držav EU. V povprečju evropske države niso pokazale jasnega izboljšanja 
njihovih ravni kakovosti upravljanja v zadnji dveh desetletjih. Poleg tega obstaja nekaj 
opaznih razlik znotraj Evrope. Prvič obstaja skupina držav, kot so Nemčija, Švedska, 
Združeno kraljestvo, Nizozemska, Danska in Finska, ki kažejo vztrajno visoke stopnje 
kakovosti upravljanja ne glede na poseben indeks, uporabljen za merjenje dobrega 
upravljanja. Te države predstavljajo nizko stopnjo korupcije, visoko učinkovitost oblasti in 
birokratsko kakovost in ob istem času zelo visoko stopnjo pravne države. Drugič obstaja 
skupina države EU, kot so na primer Francija, Italija, Španija, Portugalska in Grčija, ki 
predstavljajo znatno nižje stopnje kakovosti upravljanja. Tako je mogoče trditi, da je 
zamisel o vrzeli med Severno in Južno Evropo v smislu kakovosti upravljanja bolj očitna 
sedaj kot pred dvema desetletjema (University of Gothenburg, 2010). 
Številne akademske študije in izjave mednarodnih organizacij, kot sta Svetovna banka in 
Združeni narodi, poudarjajo, da ima država lahko le z visoko stopnjo kakovosti upravljanja  
koristi od gospodarske rasti in socialnega razvoja. Dobro upravljanje je videti kot nujni 
pogoj za države, da spodbujajo gospodarski razvoj. Poleg tega je za visoke stopenje 
kakovosti upravljanja značilno, da zmanjšujejo dohodkovne neenakosti in revščino. QoG 
ali kakovost upravljanja je tudi določen kot pomemben dejavnik, ki prispeva k okoljskemu 
trajnostnemu razvoju in zmanjšanju onesnaževanja. Višja (nižja) stopnja QoG povečuje 
(zmanjšuje) človekov razvoj, ki se ga meri s pričakovano življenjsko dobo, izobrazbo in 
življenjskim standardom. QoG ali kakovost upravljanja je na splošno v povprečju višja v 
državah članicah EU-27, kot v ostalih regijah po svetu, kljub temu, da obstajajo velike 
razlike med državami znotraj EU. Po temeljiti tako empirični kot tudi konceptualni 
primerjavi je raziskovalna skupina na Inštitutu o kakovosti upravljanja ugotovila, da 
indikatorji upravljanja Svetovne banke zagotavljajo najboljše orodje, s katerim bi se lahko 
merilo QoG v državah EU. Združili so štiri koncepte QoG v en indeks za vsako državo EU 
(University of Gothenburg, 2010). 
 
Analiza, ki jo je opravila raziskovalna skupina na Inštitutu o kakovosti upravljanja v letu 
2010, je razkrila tri širše skupine držav, ki so dosegle najvišjo stopnjo kakovosti 
upravljanja: Skupina 1: Danska, Švedska, Finska, Nizozemska, Luksemburg, Nemčija, 
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Avstrija, Velika Britanija in Irska; Skupina 2: Francija, Španija, Belgija, Malta, Portugalska, 
Ciper, Estonija in Slovenija; in Skupina 3: Češka, Litva, Madžarska, Slovaška, Poljska, 
Latvija, Grčija, Italija, Bolgarija in Romunija (University of Gothenburg, 2010). 
 










1 Danska 1 Finska 1 Danska 1 Švedska 1 Danska 
2 Švedska 2 Danska 2 Avstrija 2 Nizozemska 2 Švedska 
3 Finska 3 Švedska 3 Švedska 3 Luksemburg 3 Finska 
4 Nizozemska 4 Nizozemska 4 Finska 4 Danska 4 Nizozemska 
5 Avstrija 5 Luksemburg 5 Luksemburg 5 Finska 5 Luksemburg 
6 V. Britanija 6 Avstrija 6 Nizozemska 6 Irska 6 Avstrija 
7 Nemčija 7 Nemčija 7 Irska 7 Belgija 7 Nemčija 
8 Luksemburg 8 Irska 8 Nemčija 8 Avstrija 8 V. Britanija 
9 Francija 9 V. Britanija 9 V. Britanija 9 Nemčija 9 Irska 
10 Irska 10 Francija 10 Malta 10 V. Britanija 10 Francija 
11 Belgija 11 Belgija 11 Francija 11 Francija 11 Belgija 
12 Malta 12 Španija 12 Belgija 12 Malta 12 Malta 
13 Ciper 13 Portugalska 13 Španija 13 Portugalska 13 Španija 
14 Estonija 14 Ciper 14 Ciper 14 Španija 14 Portugalska 
15 Portugalska 15 Malta 15 Portugalska 15 Estonija 15 Ciper 
16 Češka 16 Slovenija 16 Estonija 16 Češka 16 Estonija 
17 Slovenija 17 Estonija 17 Slovenija 17 Slovenija 17 Slovenija 
18 Španija 18 Madžarska 18 Češka 18 Madžarska 18 Češka 
19 Slovaška 19 Slovaška 19 Madžarska 19 Ciper 19 Litva 
20 Madžarska 20 Poljska 20 Grčija 20 Italija 20 Madžarska 
21 Litva 21 Češka 21 Litva 21 Slovaška 21 Slovaška 
22 Latvija 22 Latvija 22 Latvija 22 Grčija 22 Grčija 
23 Grčija 23 Litva 23 Poljska 23 Latvija 23 Latvija 
24 Poljska 24 Italija 24 Slovaška 24 Poljska 24 Poljska 
25 Italija 25 Grčija 25 Italija 25 Litva 25 Italija 
26 Bolgarija 26 Romunija 26 Romunija 26 Bolgarija 26 Bolgarija 
27 Romunija 27 Bolgarija 27 Bolgarija 27 Romunija 27 Romunija 
Vir: University of Gothenburg (2010, str. 23) 
Iz tabele 2 izhaja, da se je Slovenija uvrstila na 17. mesto v primerjavi z EU-27 glede na 
kakovost upravljanja, kar jo uvršča v sredino glede na države članice EU. Na sam vrh so 
bile uvrščene Danska, Švedska in Finska. Najslabša kakovost upravljanja je bila 
ugotovljena v Bolgariji in Romuniji. Država, ki izstopa na lestvici glede na uvrstitev, je 
Italija, ki je tretja naslabše uvrščena država v EU glede na kakovost upravljanja. 
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6.3 REGIONALNA RAZISKAVA O KAKOVOSTI UPRAVLJANJA V EU 
Raziskavo o kakovosti upravljanja na regionalni ravni v EU je pripravila raziskovalna 
skupina na Inštitutu o kakovosti upravljanja, Oddelku za politologijo na Univerzi v 
Götenborgu na Švedskem, leta 2010. Gre za prvo raziskavo, ki je zagotovila podatke na 
regionalni ravni za 18 držav članic EU, v 172 regijah. Anketirali so približno 34.000 
državljanov EU. Ta raziskava predstavlja največjo raziskavo, kjerkoli do sedaj opravljeno za 
merjenje kakovosti upravljanja (QoG) na lokalni ravni. Anketna raziskava je bila izvedena 
med 15. decembrom 2009 in 1. februarjem 2010. Usposobljeni strokovnjaki so opravili 
telefonsko anketiranje naključno izbranih anketirancev v starosti od 18 let ali več, na 
podlagi metode naslednji rojstni dan, ki zahteva od anketarja, da vpraša osebo, ki 
odgovarja na telefonu, kdo v njihovem gospodinjstvu bo imel naslednji rojstni dan. 
Raziskava je bila sestavljena iz 34 vprašanj, med katerimi so bila demografska vprašanja in 
vprašanja o kakovosti upravljanja. Zajela je približno 200 anketirancev na regijo. Glede 
vprašanj o kakovosti upravljanja (QoG) so anketirance spraševali o treh splošnih javnih 
storitvah v njihovi regiji - izobraževanju, zdravstvenem varstvu in učinkovitosti organov 
pregona (policije), ki jih pogosto upravljajo ali financirajo regionalne oblasti. S poudarkom 
na teh treh storitvah so vprašali anketirance, da bi ocenili te javne storitve glede na tri 
povezane koncepte kakovosti upravljanja - kakovost, nepristranost in stopnjo korupcije 
omenjenih storitev. Poleg tega so vključili še dve dodatni vprašanji v indeks o kakovosti 
upravljanja (QoG) - eno o pravičnosti regionalnih volitev in drugo o moči in učinkovitosti 
medijev v regiji z izpostavljanjem korupcije (University of Gothenburg, 2010). 
O nepristranosti govorimo, ko se navezujemo na pravičnost oziroma na takšne odločitve, 
ki temeljijo na objektivnih merilih. O korupciji govorimo, ko kršimo pravila ravnanja z 
namenom pridobiti korist zase ali za drugega in ko je v ozadju koruptivni namen. 
(Wikipedia, 2015). 
16 vprašanj o kakovosti upravljanja (QoG) iz ankete, ki so bila uporabljena pri izgradnji 










Tabela 3: Anketna vprašanja uporabljena v regionalni raziskavi o kakovosti upravljanja v EU 
Pravna država – vprašanja iz tega področja 
Kako bi ocenili kakovost policije na vašem območju? (Nizka/visoka, od 0-10) 
Policija daje posebne prednosti nekaterim ljudem v mojem območju. (Se strinjam/se ne 
strinjam, od 0-10) 
Vsi državljani so enako obravnavi s strani policije na mojem območju. (Se strinjam, delno se 
strinjam, delno se ne strinjam, ne strinjam se) 
Korupcija je razširjena v policiji v mojem območju. (Se strinjam/se ne strinjam, od 0-10) 
Učinkovitost vlade – vprašanja iz tega področja 
Kako bi ocenili kakovost javnega izobraževanja na vašem območju? (Nizka/visoka, od 0-10) 
Kako bi ocenili kakovost sistema javnega zdravstva na vašem območju? (Nizka/visoka, od 0-10) 
Nekateri ljudje imajo prednost v sistemu javnega izobraževanja na mojem območju (Se 
strinjam/se ne strinjam, od 0-10) 
Nekateri ljudje imajo posebne prednosti v sistemu javnega zdravstva na mojem območju (Se 
strinjam/se ne strinjam,  od 0-10) 
Vsi državljani so obravnavani enako v sistemu javnega izobraževanja v mojem območju. (Se 
strinjam, delno se strinjam, delno se ne strinjam, ne strinjam se) 
Vsi državljani so obravnavani enako v sistemu javnega zdravstva v mojem območju. (Se 
strinjam, delno se strinjam, delno se ne strinjam, ne strinjam se) 
Glas in odgovornost – vprašanja iz tega področja 
Po vašem mnenju, če bi bil s korupcijo povezan kakšen javni uslužbenec ali politik, v vaši okolici, 
koliko verjetno je to, da bi bila korupcija izpostavljena s strani lokalnih medijev? 
(Nemogoče/zagotovo, od 0-10) 
Volitve v mojem območju so poštene in niso povezane s korupcijo (se strinjam/se ne strinjam, 
od 0-10) 
Korupcija –vprašanja iz tega področja 
Korupcija je razširjena v javnem šolskem sistemu na mojem območju. (Se strinjam/se ne 
strinjam, od 0-10) 
Korupcija je razširjena v sistemu javnega zdravstva v mojem območju. (Se strinjam/se ne 
strinjam, od 0-10) 
Ali ste v zadnjih 12 mesecih vi ali kdorkoli, ki živi z vami v gospodinjstvu plačali podkupnino v 
kakršnikoli obliki za namene: zdravja ali zdravstvenih storitev? (Da/ne) 
Po vašem mnenju, kako pogosto drugi državljani na vašem območju uporabljajo podkupovanje 
za pridobitev javnih storitev? (Nikoli/zelo pogosto, od 0-10) 
Vir: University of Gothenburg (2010, str. 26) 
Najbolj zadovoljni anketiranci med 18 državami so bili v naslednjih državah: na Danskem, 
na Nizozemskem, na Švedskem in v Avstriji. Po drugi strani pa so bili državljani Madžarske, 
Španije, Grčije in Romunije v povprečju najmanj zadovoljni z kakovostjo upravljanja. 
Indeks na regionalni ravni temelji na 16 vprašanjih iz anketne raziskave, ki sledijo pravilom 
in smernicam, ki jih določa Priročnik za izgradnjo zbirnih kazalnikov (HCCI), ki sta ga skupaj 
objavili OECD in Evropska komisija. Po združevanju in standardizaciji podatkov za vsako 
anketno vprašanje posebej so dobili 16 kazalnikov QoG za vsako regijo. Prvi korak je bila 
agregacija 16 QoG indikatorjev oziroma anketnih vprašanj med seboj. S samo dvema 
izjemoma (nepomemben in negativen odnos med kakovostjo izobraževanja in 
nepristranostjo policije kot tudi med podkupovanjem in nepristranostjo izobraževanja), so 
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ugotovili, da so vse (16) spremenljivke pozitivno povezane med sabo. Nadalje so uporabili 
metodo glavnih komponent (SPS), da bi dobili ustrezno število komponent (npr. število 
faktorjev, v tem primeru). Sklop vprašanj o nepristranosti, sklop vprašanj o korupciji in 
sklop vprašanj o kakovosti so označili kot "tri stebre" regionalnega indeksa QoG in ti so: 
korupcija, nepristranost in kakovost. Na regionalni ravni so tako podatke najprej 
standardizirali in jih nato združi v tri sklope (tri stebre) in nato v posamezen skupni indeks. 
Vsak od treh sklopov je ponderiran 1/3 in združen v posamezen indeks QoG za vsako 
regijo. Po preverjanju korelacije so ugotovili, da obstaja povezanost med vsakim od treh 
sklopov in kombiniranim regionalnim indeksom QoG približno na ravni 99%. Na koncu so 
preverili še povezavo med skupnim indeksom QoG in ekonomskimi in socialnimi 
indikatorji razvoja. Preverjali so korelacijo (povezanost) z naslednjimi indikatorji razvoja: 
BDP na prebivalca, dolgotrajna brezposelnost, umrljivost dojenčkov, smrti zaradi bolezni 
srca, odstotek zaposlenih na področju raziskav in razvoja, odstotek gospodinjstev, ki imajo 
dostop do interneta, prebivalstvo. Ugotovili so, da je regionalni indeks QoG močno 
povezan z dejavniki, kot so BDP na prebivalca, različnimi meritvami o brezposelnosti, 
izobraževalno strukturo zaposlenih, uporabo tehnologije, stopnjo nerezidenčnega turizma 
in z dohodkovno neenakostjo. Podobno kot nacionalni indeks QoG tudi indeks na 
regionalni ravni ni empirično povezan s prebivalstvom, niti s celotnim številom 
prebivalstva, niti ne z gostoto prebivalstva. Vse regije najuspešnejših članic EU glede na 
nacionalni indeks QoG (Danska, Švedska in Nizozemska) so bile v vrhu 15% vseh 172 regij. 
Med novimi članicami (NMS), vse razen ene od regij, so na koncu 50% (imajo oceno nižjo 
od 0), edina izjema je Nord Vest (0,21) v Romuniji. Po drugi strani pa je večina regij v EU-
15 na vrhu 50%, s Portugalsko in Grčijo, ki sta izjemi, ki imata vse svoje regije pod 
povprečjem. Poleg tega je več regij v Franciji in Italiji, ki so pod povprečjem EU, pri čemer 
ima slednja dve na koncu 10%. Podatki kažejo, da se variacije znotraj posamezne države 
močno razlikujejo od države do države. Po izgradnji stopnje napak okoli regionalnih ocen 
(95%), so ugotovili, da so nekatere države prikazale zelo tesno regionalno združevanje, 
medtem ko so druge prikazale izredno širok razpon v kakovosti upravljanja (QoG) po 
svojih regijah in te razlike so statistično pomembne. Tabela 4 prikazuje preprosto 
razčlenitev držav EU na podlagi variacij znotraj držav v posameznih regijah v QoG 









Tabela 4: Stopnje variacije kakovosti upravljanja (QoG) znotraj države 
                      visoka                                                zmerna                                               nizka 
BELGIJA ČEŠKA DANSKA 
ŠPANIJA NEMČIJA NIZOZEMSKA  
ITALIJA FRANCIJA ŠVEDSKA 
PORTUGALSKA GRČIJA POLJSKA 
ROMUNIJA ZDRUŽENO KRALJESTVO SLOVAŠKA 
BOLGARIJA MADŽARSKA AVSTRIJA 
Vir: University of Gothenburg (2010, str. 36) 
Število regij, ki jih ima posamezna država, ni natančen pokazatelj variacije znotraj države. 
V primeru Danske, ki ima pet regij, Slovaške s štirimi regijami in Poljske, ki ima 16 regij, se 
je z analizo izkazalo, da so imele vse tri države približno enako stopnjo variacije znotraj 
države, to je zelo nizko. Francija z največjim številom regij je imela le zmerno stopnjo 
variacije znotraj države. Ugotovili so tudi, da je variacijo mogoče povezovati s političnimi 
oziroma upravnimi odločitvami ali pa, da se znotraj države variacije QoG lahko vidijo tudi 
v porazdelitvi kakovosti zaposlenih. Rezultati raziskave so pokazali, da primeri visoke 
stopnje variacije vključujejo tako vse članice EU 15 (vključno z dvema od prvotnih šestih 
držav članic) kot tudi dve državi iz NMS. Iz podatkov tako izhaja, da so za države, kot so 
Danska, Nizozemska, Poljska in Slovaška, ocene na nacionalni ravni bolj primerne za 
merjenje QoG, saj v teh državah ni pomembnih regionalnih razlik. V državah, kot so 
Belgija, Španija, Romunija in Italija so ocene QoG pokazale velike razlike na regionalni 
ravni, zato za te države podatki na regionalni ravni zagotavljajo veliko jasnejšo sliko ravni 
QoG v teh državah (University of Gothenburg, 2010). 
Če povzamemo, je raziskava o kakovosti upravljanja v regijah EU pokazala, da so najboljše 
rezultate v okviru preverjanja kakovosti, nepristranosti in korupcije v izobraževanju, 
zdravstvu in učinkovitosti organov pregona dosegle Danska, Nizozemska, Švedska in 
Avstrija. Najslabše rezultate v raziskavi so dosegle Madžarska, Španija, Grčija in Romunija. 
Raziskava je pokazala tudi, da je regionalni indeks QoG močno povezan z bruto domačim 
proizvodom na prebivalca, različnimi meritvami o brezposelnosti, izobrazbeno strukturo 






7 ANKETNA RAZISKAVA O KAKOVOSTI UPRAVLJANJA V 
SLOVENSKIH OBČINAH 
Anketna raziskava o kakovosti upravljanja v občinah v Sloveniji je narejena na vzorcu 31 
naključno izbranih slovenskih občin, in sicer: Beltinci, Brezovica, Brežice, Celje, Domžale, 
Gornja Radgona, Kamnik, Komenda, Koper, Kranj, Kuzma, Laško, Ljubljana, Ljutomer, 
Maribor, Murska Sobota, Muta, Nova Gorica, Novo mesto, Ptuj, Rače – Fram, Radlje ob 
Dravi, Rogaška Slatina, Slovenj Gradec, Slovenska Bistrica, Starše, Šmarje pri Jelšah, 
Šmartno ob Paki, Šoštanj, Velenje in Vrhnika. Bistvo anketne analize so rezultati o 
kakovosti, nepristranosti in stopnji korupcije v treh javnih storitvah; izobraževanju, 
zdravstvu in redarstvu. 
  
Tabela 5: Podatki o občinah vključenih v anketo 
Občina Regija Število prebivalcev Koeficient 
razvitosti za leti 
2016 in 2017 
Beltinci Pomurska 8.264 0,92 
Brezovica Osrednje slovenska 11.884 1,05 
Brežice Spodnje posavska 24.184 1,01 
Celje Savinjska 48.773 1,18 
Domžale Osrednja slovenska 35.039 1,34 
Gornja Radgona Pomurska 8.504 0,93 
Kamnik Osrednje slovenska 29.439 1,19 
Komenda Osrednje slovenska 5.932 1,34 
Koper Obalno – kraška 50.902 1,17 
Kranj Gorenjska 55.857 1,22 
Kuzma Pomurska 1.603 0,52 
Laško Savinjska 13.260 1,05 
Ljubljana Osrednje slovenska 287.218 1,30 
Ljutomer Pomurska 11.521 0,94 
Maribor Podravska 112.325 1,00 
Murska Sobota Pomurska 18.973 1,08 
Muta Koroška 3.399 0,96 
Nova Gorica Goriška 31.787 1,14 
Novo mesto Jugovzhodna Slov. 36.371 1,31 
Ptuj Podravska 23.153 0,98 
Rače – Fram Podravska 7.074 0,99 
Radlje ob Dravi Koroška 6.256 1,01 
Rogaška Slatina Savinjska 11.026 1,05 
Slovenj Gradec Koroška 16.785 1,09 
Slovenska Bistrica Podravska 25.373 0,99 
Starše Podravska 4.065 0,90 
Šmarje pri Jelšah Savinjska 10.184 1,04 
Šmartno ob Paki Savinjska 3.228 1,12 
Šoštanj Savinjska 8.710 1,26 
Velenje Savinjska 32.751 1,16 
Vrhnika Osrednje slovenska 16.715 1,16 
Vir: Ministrstvo za finance (2016) 
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Koeficient razvitosti občine je izračunan podatek za leti 2016 in 2017 in predstavlja 
aritmetično povprečje standardiziranih vrednosti indikatorjev razvitosti v občini. Gre za 
razmerje med vrednostjo aritmetičnega povprečja standardiziranih vrednosti indikatorjev 
v občini in vrednostjo aritmetičnega povprečja standardiziranih vrednosti indikatorjev v 
državi. Koeficient povprečne razvitosti občin v državi je enak 1,00. Za določanje razvitosti 
občin se uporablja Uredba o metodologiji za določitev razvitosti občin, ki jo sprejme Vlada 
Republike Slovenije v skladu z zakonom, ki ureja financiranje občin. Razvitost občin se 
določi na podlagi indikatorjev razvitosti občine (bruto dodana vrednost gospodarskih 
družb na zaposlenega, osnova za dohodnino na prebivalca občine in število delovnih mest 
na število delovno aktivnega prebivalstva občine), indikatorjev ogroženosti občine (indeks 
staranja prebivalstva občine ter stopnja registrirane brezposelnosti in stopnja delovne 
aktivnosti na območju občine) in indikatorjev razvojnih možnosti (oskrbljenost z 
dobrinami in storitvami javnih komunalnih služb (delež prebivalcev, ki imajo priključek na 
javno kanalizacijo), opremljenost s kulturno infrastrukturo (kulturni spomeniki in objekti 
javne kulturne infrastrukture), delež območij Natura 2000 v občini in poseljenost občine 
(Pravno-informacijski sistem, 2016).  
Iz tabele 5 izhaja, da ima največje število prebivalcev od vseh občin vključenih v anketno 
raziskavo občina Ljubljana z 287.218 prebivalcev, ki ji sledijo občina Kranj s 55.857, Koper 
s 50.902 in Celje z 48.773 prebivalcev. Občina z najmanšim številom prebivalcev, ki je bila 
vključena v anketno raziskavo je občina Kuzma s 1.603 prebivalci, ki ji sledijo občina 
Šmartno ob Paki s 3.228, Muta s 3.399 in Starše s 4.065 prebivalci. 
Najvišji koeficient razvitosti za leti 2016 in 2017 sta dosegli občina Domžale in občina 
Komenda, ki jima sledijo občina Novo mesto, Ljubljana, Šoštanj in Kranj. Občina, ki je 
dosegla najnižji koeficient razvitosti za leti 2016 in 2017, je občina Kuzma, ki ji sledijo 
občina Starše, Beltinci in Gornja Radgona. 
Skupaj z raziskovalci Fakultete za upravo smo izvedli anketno raziskavo o kakovosti 
upravljanja v občinah v Sloveniji, ki je potekala v juniju in juliju 2015. Anketa je bila 
pripravljena v elektronski in pisni obliki. Anketiranje je potekalo tako terensko z 
anketiranjem občanov kot tudi preko spleta s spletnimi anketami. Skupaj smo pridobili 
1414 uporabnih anket. Primerno velike vzorce (minimalno število izpolnjenih anket 50) 
smo pridobili za 31 občin. Jaz sem opravila terensko raziskavo v občini Koper, Piran in 
Novi Gorici. Skupaj smo tako dobili dovolj velik vzorec, ki je pokazal oceno stanja 
kakovosti upravljanja v slovenskih občinah. Anketna raziskava o kakovosti upravljanja v 
občinah v Sloveniji temelji na raziskavi, ki je bila opravljena na regionalni ravni v članicah 
EU - merjenje kakovosti upravljanja in subnacionalne variacije ter poročilo raziskovalne 
skupine na Inštitutu za kakovost vladanja, Oddelku za politične vede Univerze v 
Gothenburgu na Švedskem iz leta 2010. V tabeli 6 so na kratko predstavljena anketna 
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vprašanja, celotni anketni vprašalnik pa je priložen v prilogi magistrske naloge. Gre za 
raziskavo, ki temelji na mnenju občanov, ki so potrošniki storitev, ki jih nudijo občine. 
Anketiranci so ocenjevali tri javne storitve: izobraževanje, zdravstvo in redarstvo v 
primerjavi s tremi koncepti kakovosti upravljanja (QoG): kakovostjo, nepristranostjo in 
stopnjo korupcije teh storitev. Pri tem so lestvice vprašanj o posebnih prednosti za 
določene občane (Q7), enakosti obravnave občanov (Q8) ter o razširjenosti (Q9) in 
pogostosti korupcije (Q11) smiselno obratne, zato sem jih v postopku obdelave 
simetrično preslikala. Naslednji korak je bila agregacija posamičnih odgovorov v rezultate 
po občinah. Sledila je standardizacija spremenljivk in nato izračun agregiranih ocen 
(aritmetična sredina) za kakovost (Q6, Q12 in Q13), pristranost (Q7, Q8) in korupcijo (Q9, 
Q10 in Q11), ter skupno kakovosti upravljanja z agregacijo treh izračunanih dimenzij 
kakovosti upravljanja. Rezultat analize so agregirane ocene kakovosti, nepristranosti in 
stopnje korupcije v občini in končni skupni indeks kakovosti upravljanja. Da bi lahko 
obravnavane podatke med seboj primerjala sem vrednosti obravnavanih spremenljivk 
standardizirala tako, da sem lahko izračunala aritmetične sredine določenih spremenljivk 
za kakovost, nepristranost in korupcijo. Naslednji korak je bila agregacija posamičnih 
odgovorov v rezultate po občinah. Sledila je standardizacija spremenljivk in nato izračun 
agregiranih ocen (aritmetična sredina) za kakovost, nepristranost in korupcijo ter skupno 
kakovosti upravljanja z agregacijo treh izračunanih dimenzij kakovosti upravljanja.  
Standardizacija je postopek, ko od vrednosti odštejemo aritmetične sredine in jih delimo s 
standardnim odklonom in pri tem dobimo standardizirane vrednosti. Standardizirana 
vrednost nam pove položaj posamezne vrednosti glede na skupino, obenem nam 
standardizirane vrednosti omogočajo primerjavo različnih spremenljivk. Negativna 
standardizirana vrednost pomeni, da je določena vrednost pod povprečjem, pozitivna 
standardizirana vrednost pomeni, da je določena vrednost nad povprečjem (Raič, 2017). 
V analizo sem tako zajela spremenljivke kakovost, nepristranost, korupcija in skupna 
kakovost upravljanja, za katere sem na podlagi standardiziranih vrednosti izračunala 
range za posamezno občino, nato pa sem vse spremenljivke vstavila v eno tabelo, kjer 
sem razvitost občin določila na podlagi vrednosti ranga spremenljivke skupna kakovost 
upravljanja. Z metodo rangov ugotovimo zaporedno številko glede na urejenost, ki 








Tabela 6: Anketna vprašanja o kakovosti uporabljena v slovenskih občinah 
Ali ste v zadnjih 12 mesecih vi ali kateri od članov vaše družine imeli stik z javnim šolskim 
sistemom v vaši občini? (Da/ne) 
Ali ste v zadnjih 12 mesecih koristili javne zdravstvene storitve v vaši občini? (Da/ne) 
Ali ste imeli v zadnjih 12 mesecih kakšne izkušnje (pozitivne ali negativne) z redarstvom v vaši 
občini? (Da/ne) 
Kako bi ocenili kakovost javnega izobraževanja, zdravstvenih storitev in dela redarstva v vaši 
občini? (Od 0 - zelo slaba kakovost do 10 - zelo visoka kakovost) 
Nekateri ljudje so deležni posebnih prednosti v sistemu javnega izobraževanja, zdravstvenih 
storitev in dela redarstva v moji občini. (Od 0 - sploh se ne strinjam do 10 - zelo se strinjam) 
Vsi občani so enako obravnavani v javnem izobraževalnem sistemu, sistemu zdravstvenih 
storitev in s strani redarstva v moji občini. (Se strinjam/delno se strinjam/delno se ne 
strinjam/ne strinjam se) 
Korupcija je razširjena v sistemu javnega izobraževanja, zdravstvu in redarstvu v moji občini. 
(Od 0 - sploh se ne strinjam do 10 - zelo se strinjam) 
Ali ste v zadnjih 12 mesecih vi ali kdorkoli, ki živi z vami v gospodinjstvu plačali podkupnino v 
kakršnikoli obliki za namene, ki so spodaj opisani? (Da/ne)   
Po vašem mnenju kako pogosto menite, da občani v vaši občini uporabljajo podkupovanje za 
pridobivanje javnih storitev? (Od 0 - nikoli do 10 - zelo pogosto)   
Ali bi bila po vašem mnenju morebitna korupcija iz strani javnega uslužbenca ali politika, ki živi v 
vaši občini objavljena (izpostavljena) v lokalnih medijih? (Od 0 - nemogoče do 10 -zagotovo) 
Volitve v moji občini so pravične in niso povezane s korupcijo. (Od 0 - sploh se ne strinjam do 10 
- povsem se strinjam).   
Vir: lasten 
 
V tabeli 7 so predstavljene standardizirane vrednosti občin za posamezne dimenzije 
kakovosti upravljanja. Občina Brezovica ima največjo kakovost upravljanja 
(standardizirana vrednost znaša 2,84, pri tem nam standardizirana vrednost 2,84 pove, da 
je kakovost občine Brezovica 2,84 standardnega odklona nad povprečjem). Sledijo ji 
občina Kamnik, Domžale in občina Šmarje pri Jelšah. Nasprotno pa ima najnižjo 
standardizirano vrednost kakovosti upravljanja občina Komenda, in sicer – 1,65. 
Negativna standardizirana vrednost - 1,65 občine Komenda nam pove, da je kakovost v 
občini Komenda za 1,65 standardnega odklona pod povprečjem. Tudi občina Ljubljana je 
pod povprečjem glede kakovosti upravljanja, in sicer za 1,51 standardnega odklona. Glede 
nepristranosti do svojih občanov med vsemi analiziranimi občinami je najuspešnejša 
občina Brezovica, saj znaša standardizirana vrednost 3,51. Občini Brezovica glede 
nepristranosti sledijo občina Šmarje pri Jelšah, Rače-Fram in občina Celje. Najnižje glede 
na nepristranost se je uvrstila občina Slovenj Gradec, ki ji sledita občina Ljutomer in Ptuj. 
Občina Ljubljana je glede na oceno nepristranosti pod povprečjem, saj znaša njena 
standardizirana vrednost – 0,99. V občini Brezovica je tudi razširjenost korupcije najnižja. 
Sledijo ji občine Komenda, Gornja Radgona in Velenje. Najvišja stopnja korupcije pa 
prevladuje v občini Laško, ki ji sledijo občina Muta, Koper in Ljubljana. Iz tabele 7 lahko 
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razberemo tudi, da je končni skupni indeks kakovosti upravljanja najvišji v občini 
Brezovica (3,51), ki ji sledijo, občina Domžale (1,27), občina Kamnik (1,20) in občina 
Šmarje pri Jelšah (0,99). Nasprotno pa ima najnižji končni skupni indeks kakovosti 
upravljanja občina Laško (-1,45), ki ji sledijo občina Slovenj Gradec (-1,33), občina 
Ljubljana (-1,32) in občina Ljutomer (-1,14). 
Polovica obravnavanih občin ima nizko stopnjo kakovosti storitev, to je izobraževanja, 
zdravstva in redarstva, vsaj anketiranci (občani) v posamezni občini so tako ocenili 
kakovost teh storitev. Tudi polovica obravnavanih občin je dosegla visoko stopno 
nepristranosti v storitvah na področju izobraževanja, zdravsta in redarstva. Več kot 
polovica obravnavanih občin pa je imela na področjih izobraževanja, zdravstva in 
redarstva visoko stopnjo korupcije.  
Z analizo delovanja izbranih občin sem prišla do spoznanja, da je skupno kakovost 
upravljanja v občinah potrebno izboljšati. Kar 58 % občin ima skupno kakovost upravljanja 
pod povprečjem. Kakovosti izobraževanja oziroma izboljšanje kakovosti izobraževanja 
mora biti v središču prizadevanj vsake občine zaradi vzpostavljanja dolgotrajne 
gospodarske rasti in ustvarjanja delovnih mest. Visokokakovostno izobraževanje je 
bistveno za zaposljivost, socialno kohezijo in splošni ekonomski in družbeni uspeh, zato je 
potrebno kakovost stalno spremljati in krepiti. Tudi v Poročilu o ugotavljanju in 
zagotavljanju kakovosti v izobraževanju v dražavh članicah EU ugotavljajo pomen, ki ga 
kakovost izobraževanja prinaša posamezni državi. Poročilo govori o tem, da je ena od 
možnih metod zagotavljanja kakovosti izobraževanja evalvacija šol. Evalvacija šol je 
namenjena spremljanju ali izboljšanju kakovosti šole kot celote in se deli na dve glavni 
obliki: zunanja evalvacija, ki jo izvajajo evalvatorji oziroma strokovni delavci, ki niso 
zaposleni v šoli in notranja evalvacija, ki jo opravljajo zaposleni na šoli. V Sloveniji je 
predmet zunanje evalvacije predvsem zakonska skladnost, zato imamo Zakon o šolski 
inšpekciji. Šolsko inšekcijo opravlja Inšpektorat Republike Slovenije za šolstvo in šport. Pri 











Tabela 7: Rangi občin glede na kakovost, nepristranost, korupcijo in skupno kakovost 
upravljanja 





Brezovica 2,84 1 3,51 1 2,82 1 3,51 1 
Domžale 1,64 3 0,67 5 1,01 5 1,27 2 
Kamnik 1,74 2 0,59 7 0,8 9 1,2 3 
Šmarje pri 
Jelšah 
0,69 4 0,89 2 1,01 5 0,99 4 
Gornja 
Radgona 
0,67 5 0,37 12 1,36 3 0,92 5 
Celje 0,66 7 0,7 4 0,87 7 0,85 6 
Rogaška 
Slatina 
0,66 8 0,55 9 0,86 8 0,79 7 
Kranj 0,56 10 0,57 8 0,04 14 0,45 8 
Rače – Fram 0,06 16 0,85 3 0,11 13 0,39 9 
Starše 0,67 6 0,34 13 -0,21 15 0,31 10 
Maribor 0,12 14 -0,1 18 0,62 10 0,25 11 
Brežice 0,38 12 0,5 10 -0,26 17 0,24 12 
Slovenska 
Bistrica 
0,51 11 -0,55 22 0,23 11 0,07 13 
Komenda -1,65 31 -0,18 20 1,77 2 -0,03 14 
Muta 0,63 9 0,34 13 -1,12 30 -0,06 15 
Šmartno ob 
Paki 
-0,1 17 0,65 6 -0,97 26 -0,16 16 
Velenje -0,75 23 -0,76 24 1,05 4 -0,17 17 
Kuzma -0,14 18 0,47 11 -0,8 22 -0,18 18 
Radlje ob 
Dravi 
0,23 13 0,08 16 -0,81 23 -0,19 19 
Novo mesto 0,11 15 0,32 15 -1 27 -0,22 20 
Šoštanj -0,64 20 -0,05 17 -0,54 20 -0,47 21 
Murska 
Sobota 
-0,67 22 -0,48 21 -0,24 16 -0,53 22 
Nova Gorica -0,24 19 -0,64 23 -0,52 19 -0,54 23 
Vrhnika -1 27 -0,1 18 -0,77 21 -0,71 24 
Ptuj -0,84 26 -1,42 29 0,22 12 -0,78 25 
Beltinci -0,66 21 -0,79 25 -0,89 25 -0,89 26 
Koper -0,77 24 -0,92 27 -1,07 29 -1,06 27 
Ljutomer -1 28 -1,52 30 -0,47 18 -1,14 28 
Ljubljana -1,51 30 -0,89 26 -1,05 28 -1,32 29 
Slovenj 
Gradec 
-0,83 25 -1,82 31 -0,83 24 -1,33 30 





Največji cilj v zdravstveni negi je kakovost. Zdravstvena nega mora biti kakovostna in 
varna, kar pomeni, da mora pomagati pacientom, usklajena mora biti s standardi in 
smernicami, zahteva visoko strokovnost vseh zaposlenih, mora biti učinkovita in brez 
napak. Za kakovostno in učinkovito delo zaposlenih, ki nudijo zdravstveno nego, je 
pomemben dejavnik motivacija zaposlenih, ki posledično prinese višjo kakovost dela 
(Zbornik prispevkov, 2016). 
Mestno redarstvo je prekrškovni organ v občini, ki v okviru in v skladu s predpisi 
zagotavlja varnost v občini, kar pomeni, da skrbi za varen in neoviran cestni promet v 
naseljih, skrbi za varnost na vseh občinskih javnih površinah, varuje javno premoženje, 
naravno in kulturno dediščino in vzdržuje javni red in mir. Kakovost storitev na visokem 
nivoju lahko zagotavlja z strokovno usposobljenimi izvajalci, ki pravilno in enakopravno 























8 ANALIZA POVEZANOSTI KAKOVOSTI UPRAVLJANJA Z 
INDIKATORJI USPEŠNOSTI OBČIN 
Moj izbor indikatorjev uspešnosti občin je mešanica indikatorjev, ki so vgrajeni v indeks 
informacijskega sistema slovenskih občin in enega indikatorja, ki sestavlja koeficient 
razvitosti občin. Gre za naslednje indikatorje, ki bodo v tabelah, ki sledijo prikazani z 
naslednjimi kraticami oziroma okrajšavami: 
DEM3 - selitveni prirast na 1000 prebivalcev (kazalnik spremembe)  
Selitveni prirast na prebivalca je razlika med številom priseljenih in odseljenih na 
določenem območju v koledarskem letu. Selitveni prirast na 1000 prebivalcev je razmerje 
med selitvenim prirastom v koledarskem letu in številom prebivalstva sredi istega leta na 
določenem območju pomnoženo s 1000 (Demografski kazalniki in načini njihovega 
izračunavanja, 2017). 
DEM4 - sprememba števila prebivalcev (kazalnik spremembe) 
Sprememba števila prebivalcev omogoča pregled nad spreminjanjem števila prebivalstva 
po prostorskih enotah kot posledico natalitete, mortalitete in zunanjih migracij in se jo 
računa za daljše obdobje (Sistem spremljanja stanja razvoja prostora, 2017). 
U3 – zadolženost na prebivalca (kazalnik aktivnosti) 
Stopnja neto zadolženosti na prebivalca je pomemben dejavnik, ki ga je treba upoštevati 
pri analizi zmožnosti občine, da še naprej plačuje stroške servisiranja dolga preko sedanjih 
ravni davčnih prihodkov. Zadolženost na prebivalca nam pokaže, za koliko je posamezna 
občina zadolžila svoje prebivalce (če posojila vloži v razvoj je nekako upravičeno) 
(Investopedia, 2017). 
TD3 - število delovnih mest v občini na 1000 prebivalcev (kazalnik stanja) 
TD6 - sprememba števila delovnih mest (kazalnik sprememb) 
Gre za rast ali upad števila delovnih mest. 
Q2 - proračunski odhodki za šport na prebivalca (kazalnik aktivnosti) 
Gre za sredstva namenjena za sofinanciranje športnih društev, športnih prireditev. 
Q3 - neto plače na prebivalca (kazalnik stanja) 
Neto plača je plača brez upoštevanja povračil stroškov v zvezi z delom. 
SOC3 - obsojeni storilci kaznivih dejanj (kazalnik stanja) 
Kaznivo dejanje je protipravno ravnanje in s tem izrazita oblika asocialnega vedenja in 
daje sliko socialne kohezije v nekem okolju (Zlati kamen, 2017).  
EKO4 – delež območij Natura 2000 v občini (kazalnik stanja)  
Natura 2000 je posebno varstveno območje, ki je ekološko pomembno za ohranitev ali 
doseganje ugodnega stanja vrst ptic in drugih živalskih ter rastlinskih vrst in njihovih 
habitatov (PIS, 2017). 
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razvitost_2 - število delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva (koeficient 
razvitosti) 
Podatki o (formalno) registriranem delovno aktivnem prebivalstvu so na voljo po kraju 
dela in po kraju bivanja, pri tem delovna mesta kažejo podatki po kraju dela. Primerjava 
podatkov po kraju dela in kraju bivanja pove informacijo o toku delovnih migracij 
zaposlenih (Kavaš & Pečar & Kušar, 2005). 
Kazalniki stanja nam pokažejo stopnjo doseženega razvoja na določenih področjih, 
dejansko sliko za nazaj, oziroma nam povedo, kje je bila občina včeraj. Indikatorji 
aktivnosti nam omogočajo, da primerjamo učinkovitost dela posameznih občin. Z 
indikatorji razvojne dinamike se spremljajo spremembe nekaterih bistvenih parametrov 
(Občina Lendava, 2017). 
V tem poglavju sem preverjala, ali med analiziranimi spremenljivkami (kakovost 
upravljanja, nepristranost, korupcija in skupna kakovost upravljanja) in izbranimi 
indikatorji uspešnosti občin obstaja statistično značilna povezanost. Za ugotavljanje 
navedene povezanosti kakovosti upravljanja z indikatorji uspešnosti občin sem uporabila 
Pearsonov koeficient korelacije, ki prikazuje povezanost spremenljivk oziroma predstavlja 
kakovost opisa povezanosti med spremenljivkami. Koeficient korelacije lahko zavzame 
katero koli vrednost na intervalu [-1,1]. Če so vrednosti blizu 0 ni povezanosti med 
spremenljivkama, če pa je vrednost blizu 1 oziroma -1, govorimo o popolni pozitivni ali 
popolni negativni povezanosti. 
V tabeli 8 in 9 so predstavljeni izbrani indikatorji uspešnosti. Ker jih je skupno 11, so zaradi 
večje preglednosti prikazani v dveh tabelah. Z redečo barvo so označene vrednosti za 
občine, ki dosegajo najboljše rezultate za posamezne indikatorje. Iz tabele 8 je razvidno, 
da ima občina Komenda najvišji selitveni prirast na 1000 prebivalcev, in sicer znaša 
vrednost indikatorja 86,46, kar pomeni 86 selivcev na 1000 prebivalcev. To tudi pomeni, 
da je v občini Komenda najvišja stopnja sprememb v selitvenem prirastu na 1000 
prebivalcev. Sledijo ji občine Brezovica z 82 selivci na 1000 prebivalcev, Vrhnika in Rače-
Fram z 70 selivci na 1000 prebivalcev. Nasprotno pa je najnižji prirast na 1000 prebivalcev 
v občini Muta, in sicer znaša -42. To pomeni, da se iz občine izseli 42 občanov na 1000 
prebivalcev. Sledijo ji občina Kranj, kjer se 36 občanov na 1000 prebivalcev izseli iz občine, 
Velenje, kjer se 20 občanov na 1000 prebivalcev izseli iz občine in Ljutomer, kjer se 18 
občanov na 1000 prebivalcev izseli iz občine. Negativen selitveni prirast je z vidika 
strukture in gibanja prebivalstva zelo neugoden. Povprečni selitveni prirast vseh 






Tabela 8: Indikatorji uspešnosti občin – prvi del 
OBČINA DEM3 DEM4 U3 TD3 TD6 
Beltinci 0,48 -0,00239 241,81 159,68 -0,15 
Brezovica 82,16 0,07857 141,84 219,24 0,15 
Brežice 9,17 -0,00296 248,81 287,70 -0,10 
Celje -12,76 0,00218 439,07 556,72 -0,11 
Domžale 22,51 0,03585 322,88 290,08 -0,09 
Gornja Radgona -0,82 -0,00568 427,77 495,31 -0,06 
Kamnik -0,86 0,01466 83,74 258,89 0,00 
Komenda 86,46 0,09870 1343,08 361,96 0,34 
Koper/Capodistria 53,49 0,03350 612,38 417,98 -0,06 
Kranj -36,35 -0,04531 419,69 229,23 -0,01 
Kuzma 58,51 -0,00127 286,15 154,42 -0,16 
Laško -9,90 -0,02328 169,46 311,81 -0,06 
Ljubljana 25,03 0,02237 426,26 709,34 -0,01 
Ljutomer -18,80 -0,01957 502,77 350,52 -0,07 
Maribor 10,75 0,00123 269,74 493,01 -0,11 
Murska Sobota -11,72 -0,02053 358,32 634,86 -0,10 
Muta -42,01 -0,02801 535,68 323,12 0,09 
Nova Gorica 19,52 -0,00993 230,69 446,68 -0,10 
Novo mesto 30,91 0,00064 284,18 601,38 -0,05 
Ptuj -1,31 -0,02207 576,61 523,64 0,01 
Rače - Fram 70,37 0,04489 0,00 200,57 0,05 
Radlje ob Dravi 28,65 0,00464 531,10 312,15 0,03 
Rogaška Slatina 6,06 -0,00395 183,92 408,37 0,05 
Slovenj Gradec -12,87 -0,00268 239,36 457,95 -0,13 
Slovenska Bistrica 41,27 0,01895 540,17 302,91 -0,01 
Starše 9,95 -0,01363 0,00 117,19 -0,32 
Šmarje pri Jelšah 37,96 0,01611 290,29 294,66 0,13 
Šmartno ob Paki 24,50 0,01818 485,94 200,22 -0,01 
Šoštanj 53,06 0,00681 407,06 278,89 -0,03 
Velenje -20,56 -0,00555 496,15 486,10 -0,14 
Vrhnika 70,90 0,02997 0,00 241,53 -0,02 
OPISNE STATISTIKE 
Aritmetična sredina 18,508 0,007 357,901 358,907 -0,034 
Standardni odklon 33,904 0,030 252,226 150,528 0,116 
Minimum -42,010 -0,045 0,000 117,190 -0,320 
Maksimum 86,460 0,099 1343,080 709,340 0,340 
Koeficient asimetrije 0,351 1,285 1,823 0,538 0,808 
Koeficient sploščenosti -0,577 2,543 6,866 -0,407 3,284 
Vir: lasten 
Prav tako ima bčina Komenda najvišjo spremembo števila prebivalstva glede na preostale 
občine, in sicer znaša vrednost 0,099, sledijo ji občina Brezovica, Rače - Fram in Domžale.  
Najnižjo spremembo prebivalstva glede na preostale občine pa ima občina Kranj, in sicer 
znaša vrednost -0,045, ki ji sledijo občina Muta, Laško in Ptuj. V povprečju je v občinah 
sprememba števila prebivalcev zelo nizka, in sicer znaša 0,007. Rezultati indikatorja 
zadolženosti občine na prebivalca kažejo, da je občina Komenda tudi najbolj zadolžena. 
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Dolg prebivalca znaša 1343 €. Med najbolj zadolžene občine spadajo še občina Koper, Ptuj 
in Slovenska Bistrica. Na drugi strani pa občine Rače - Fram, Starše in Vrhnika na 
prebivalca nimajo dolga. Povprečni dolg občin znaša 358 € na prebivalca. Najvišje število 
delovnih mest ima občina Ljubljana, ki ima 709 delovnih mest. Sledijo ji občine Murska 
Sobota, Novo Mesto in Celje. Občina, ki ima najmanj delovnih mest, je občina Starše, ki ji 
sledijo občina Kuzma, Beltinci in Rače – Fram. Povprečno število delovnih mest v 
analiziranih občinah pa znaša 359. Nadalje lahko opazimo tudi, da je v občini Komenda 
najvišje število sprememb delovnih mest, in sicer znaša vrednost indeksa 0,34. Po 
najvišjem številu sprememb delovnih mest ji sledijo še občina Brezovica, Šmarje pri Jelšah 
in Muta. Najnižje oziroma negativno število sprememb pa je v občini Starše, ki ji sledijo 
občina Kuzma, Beltinici in Velenje. Tudi v povprečju je število sprememb delovnih mest 
negativno, in sicer znaša -0,034. Povprečni proračunski odhodek občin za šport znaša 
33,69 € na prebivalca. Največ denarja za šport nameni občina Koper (117,6 €), sledijo ji 
občina Ljutomer, Kranj in Novo mesto. Najmanj proračunskih odhodkov za šport nameni 
občina Beltinci (7,9 €), ki ji sledijo občina Brezovica, Šmartno ob Paki in Laško. Neto plača 
v povprečju znaša 924,313 € in je najvišja v občini Ljubljana (1119,210 € na prebivalca), 
sledijo ji občina Šoštanj, Novo mesto in Nova Gorica. Najnižjo neto plačo na prebivalca 
ima občina Šmartno ob Paki (800,890 € na prebivalca), ki ji sledijo občina Kuzma, Beltinci 
in Rogaška Slatina. 
Iz tabele 9 vidimo, da je v povprečju stopnja kaznivih dejanj nizka, in sicer znaša vrednost 
indeksa 0,004. Najvišja stopnja kaznivih dejanj je v občini Maribor (0,00745), ki ji sledijo 
občine Murska Sobota, Ljutomer in Novo mesto. Najnižja stopnja kaznivih dejanj je v 
občini Kranj (0,00155), ki ji sledijo občine Šmartno ob Paki, Komenda in Brezovica. Tudi v 
povprečju je v občinah stopnja kaznivih dejanj zelo nizka. Največje omrežje posebnih 
varstvenih območij ima občina Kuzma, in sicer znaša vrednost indeksa 100, sledijo ji 
občina Brezovica, Kranj in Slovenska Bistrica. Najmanjše omrežje posebnih varstvenih 
območij ima občina Šmarje pri Jelšah, in sicer znaša vrednost indeksa 1,3, ki ji sledijo 
občine Celje, Komenda in Šmartno ob Paki. Največje število delovnih mest na število 
delovno aktivnega prebivalstva (zaposlenih in samozaposlenih) ima občina Murska 
Sobota, in sicer 194, ki ji sledijo občina Ljubljana, Celje in Maribor. Najmanjše število 
delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva ima občina Šmartno ob Paki, in 









Tabela 9: Indikatorji uspešnosti občin – drugi del 
OBČINA Q2 Q3 SOC3 EKO4 razvitost_2 
Beltinci 7,91 814,28 0,00414 12,30 44,80 
Brezovica 8,84 858,90 0,00194 89,00 50,70 
Brežice 22,51 903,51 0,00335 18,20 77,10 
Celje 17,19 977,22 0,00530 1,40 151,40 
Domžale 38,70 935,75 0,00319 7,10 72,50 
Gornja Radgona 33,83 911,85 0,00580 14,60 137,90 
Kamnik 21,82 888,66 0,00325 26,10 62,60 
Komenda 26,42 1005,49 0,00184 1,70 77,90 
Koper/Capodistria 117,60 1004,60 0,00456 44,00 106,00 
Kranj 65,53 876,01 0,00155 79,10 102,20 
Kuzma 19,59 812,50 0,00340 100,00 68,40 
Laško 9,35 897,07 0,00359 5,00 78,00 
Ljubljana 55,81 1119,21 0,00389 13,60 184,30 
Ljutomer 74,18 926,89 0,00662 4,90 96,40 
Maribor 38,80 972,62 0,00745 9,00 148,40 
Murska Sobota 19,22 953,71 0,00682 9,10 193,90 
Muta 12,81 890,96 0,00303 11,20 82,00 
Nova Gorica 62,52 1011,55 0,00290 45,10 118,10 
Novo mesto 62,70 1093,45 0,00642 23,20 147,60 
Ptuj 37,77 849,27 0,00656 22,40 130,00 
Rače - Fram 13,49 843,82 0,00339 42,30 49,80 
Radlje ob Dravi 17,54 888,87 0,00430 8,80 84,60 
Rogaška Slatina 13,67 830,94 0,00356 15,10 94,60 
Slovenj Gradec 35,32 929,18 0,00440 12,00 115,30 
Slovenska Bistrica 26,79 938,19 0,00417 47,10 77,10 
Starše 49,08 857,75 0,00335 22,60 42,70 
Šmarje pri Jelšah 12,50 855,81 0,00389 1,30 70,80 
Šmartno ob Paki 9,91 800,89 0,00157 2,20 31,70 
Šoštanj 36,78 1094,21 0,00214 4,70 67,90 
Velenje 50,82 1003,12 0,00412 11,00 125,80 
Vrhnika 25,43 907,41 0,00228 46,10 57,40 
OPISNE STATISTIKE      
Aritmetična sredina 33,691 924,313 0,004 24,200 95,094 
Standardni odklon 24,479 83,731 0,002 25,969 41,414 
Minimum 7,910 800,890 0,002 1,300 31,700 
Maksimum 117,600 1119,210 0,007 100,000 193,900 
Koeficient asimetrije 1,563 0,735 0,571 1,677 0,721 
Koeficient sploščenosti 3,202 0,026 -0,326 2,273 -0,086 
Vir: lasten 
Na podlagi opisnih statistik je v analiziranih občinah v povprečju stopnja kaznivih dejanj 
zelo nizka, prav tako je nizek delež območij Natura 2000, kakor tudi število delovnih mest 
na število delovno aktivnega prebivalstva. Ugotavljam tudi, da imajo občine v povprečju 
na 1000 prebivalcev pozitiven selitveni prirast, pozitivno spremembo števila prebivalcev, 
nizko zadolženost, ugodno število delovnih mest, zelo nizko število sprememb delovnih 
mest, nizke proračunske odhodke za šport in povprečno visoko neto plačo. 
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V tabeli 10 je prikazan Pearsonov koeficient korelacije med obravnavanimi 
spremenljivkami in obravnavanimi indikatorji uspešnosti občin. Tabela prikazuje vrednosti 
korelacijskih koeficientov, signifikanc (statistična značilnost ali p) in števila analiziranih 
občin (število enot v vzorcu ali n) za spremenljivke: kakovost, nepristranost, korupcijo in 
skupno kakovost upravljanja, ter vrednosti za izbrane indikatorje uspešnosti (selitveni 
prirast, sprememba števila prebivalcev, zadolženost, število delovnih mest v občini, 
sprememba števila delovnih mest, proračunski odhodki za šport, neto plače, obsojeni 
storilci kaznivih dejanj, delež območij Natura 2000 in število delovnih mest na število 
delovno aktivnega prebivalstva). 
Na podlagi Pearsonovega koeficienta korelacije v tabeli 10 sem ugotovila, da med 
obravnavanimi spremenljivkami (kakovost, nepristranost, korupcija in skupna kakovost 
upravljanja) in med nekaterimi indikatorji uspešnosti občin obstaja statistično značilna 
povezanost (p  0,05). Statistično pomembna povezanost je v tabeli obarvana z rdečo 
barvo.  
Statistično značilna povezanost pri stopnji statistične značilnosti 5 % ali manj se kaže med 
spremenljivko kakovost in med naslednjimi indikatorji uspešnosti občin: 
- zadolženost (indikator aktivnosti) (r = -0,414, n = 31, p = 0,002); 
- število delovnih mest v občini (indikator stanja) (r = -0,365, n = 31, p = 0,044); 
- neto plače (indikator stanja) (r = -0,374, n = 31, p = 0,038). 
 
Iz tega lahko sklepamo, da med spremenljivko kakovost in indikatorji uspešnosti občin, 
kot so zadolženost, število delovnih mest v občini in neto plače, obstaja negativna 
linearna povezanost. Smer povezave je torej negativna, kar pomeni, da je nižja kakovost 
občine povezana z višjo zadolženostjo občine, večjim številom delovnih mest v občini ter 
višjo neto plačo v občini. To pomeni, da so občine z nižjo kakovostjo bolj zadolžene. 
Statistično značilna povezanost pri stopnji statistične značilnosti 5 % ali manj se kaže med 
spremenljivko nepristranost in med naslednjimi indikatorji uspešnosti občin: 
- selitveni prirast na 1000 prebivalcev (indikator spremembe) (r = 0,399, n = 31, p = 
0,026); 
- sprememba števila prebivalcev (indikator spremembe) (r = 0,422, n = 31, p = 
0,018); 
- število delovnih mest v občini (indikator stanja) (r = -0,404, n = 31, p = 0,024); 
- proračunski odhodki za šport (indikator aktivnosti) (r = -0,380, n = 31, p = 0,035); 
- obsojeni storilci kaznivih dejanj (indikator stanja) (r = -0,424, n = 31, p = 0,017); 
- natura 2000 (indikator stanja) (r = 0,418, n = 31, p = 0,019); 
- število delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva (koeficient 
razvitosti) (r = -0,389, n = 31, p = 0,031). 
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Med nepristranostjo in indikatorji uspešnosti občin, kot so selitveni prirast na 100 
prebivalcev, sprememba števila prebivalcev in natura 2000, obstaja pozitivna povezanost, 
kar pomeni, da se te spremenljivke zvišujejo skupaj (večja stopnja nepristranosti je 
povezana z večjim selitvenim prirastom, z večjo spremembo števila prebivalcev in večjim 
deležem območij natura 2000). Med nepristranostjo in indikatorji uspešnosti občin, kot so 
število delovnih mest v občini, proračunski odhodki za šport in število delovnih mest na 
število delovno aktivnega prebivalstva, obstaja negativna povezanost, kar pomeni, da je 
nižja stopnja nepristranosti v občini povezana z višjim številom delovnih mest v občini, 
višjim številom obsojenih storilcev kaznivih dejanj in višjim številom delovnih mest na 
število delovno aktivnega prebivalstva. 
Spremenljivka korupcija je pri stopnji statistične značilnosti 5 % ali manj statistično 
značilno linearno povezana z naslednjima indikatorjema uspešnosti občin: 
- sprememba števila prebivalcev (indikator spremembe) (r = 0,480, n = 31, p = 
0,006); 
- sprememba števila delovnih mest (indikator spremembe) (r = 0,382, n = 31, p = 
0,034). 
 
Smer razmerja je pozitivna (med korupcijo in indikatorjema uspešnosti občin sprememba 
števila prebivalcev in sprememba števila delovnih mest obstaja pozitivna povezanost), kar 
pomeni, da se te spremenljivke zvišujejo skupaj (večja stopnja korupcije je povezana z 
večjimi spremembami števila prebivalcev v občini in z večjimi spremembami števila 
delovnih mest v občini). 
Spremenljivka skupna kakovost upravljanja je pri stopnji statistične značilnosti 5 % ali 
manj statistično značilno (pozitivno) linearno povezana z: 
- spremembo števila prebivalcev (indikator spremembe) (r = 0,386, n = 31, p = 
0,032). 
 
Med skupno kakovostjo upravljanja in indikatorjem sprememba števila prebivalcev je 
pozitivna povezanost, kar pomeni, da se ti spremenljivki zvišujeta skupaj. To pomeni, da je 
povečanje skupne kakovosti upravljanja občine statistično značilno povezano z večjo 








Tabela 10: Pearsonov koeficient korelacije za statistično pomembno povezavo 
Vir: lasten 
Legena: 
* Korelacija je statistično značilna pri stopnji 0.05 (2-stranski). 
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8.1 PREVERJANJE HIPOTEZ 
V okviru svoje raziskovalne naloge o kakovosti upravljanja v 31 občinah v Sloveniji sem 
ugotavljala stopnjo kakovosti, nepristranosti, korupcije in skupno kakovost upravljanja 
(agregirana vrednost vseh treh spremeljivk za kakovost, nepristranost in korupcijo) treh 
javnih storitev v občini, to je izobraževanja, zdravstva in redarstva. Dobljene rezulate o 
kakovosti upravljanja sem nato primerjala z izbranimi indikatorji uspešnosti občine. Za 
mojo nalogo sem si izbrala naslednje indikatorje uspešnosti občine: selitveni prirast na 
1000 prebivalcev, sprememba števila prebivalcev, zadolženost občine na prebivalca, 
število delovnih mest v občini na 1000 prebivalcev, sprememba števila delovnih mest, 
proračunski odhodki za šport na prebivalca, neto plače na prebivalca, obsojeni storilci 
kaznivih dejanj, delež območij Natura 2000 v občini in število delovnih mest na število 
delovno aktivnega prebivalstva.  
V okviru celotne naloge sem si tako zastavila naslednje hipoteze: 
H1: indikatorji uspešnosti so povezani s kakovostjo upravljanja v občini; 
H2: indikatorji uspešnosti so povezani z nepristranostjo odločanja v občini; 
H3: prisotnost korupcije v občini je povezana z indikatorji uspešnosti občin; 
H4: skupna kakovost upravljanja je povezana z indikatorji uspešnosti občin; 
H5: rezultati o kakovosti upravljanja v slovenskih občinah so primerljivi z rezultati o 
kakovosti upravljanja v regijah EU. 
Za preverjanje hipotez sem uporabila Pearsonov koeficient korelacije, ki prikazuje 
povezanost spremenljivk oziroma predstavlja kakovost opisa povezanosti med 
spremenljivkami. Koeficient korelacije lahko zavzame katero koli vrednost na intervalu [-
1,1]. Če so vrednosti blizu 0 ni povezanosti med spremenljivkama, če pa je vrednost blizu 
1 oziroma -1, govorimo o popolni pozitivni ali popolni negativni povezanosti.  
Pogoj, da sem posamezno hipotezo potrdila je bil ta, da sem ugotovila povezanost med 
posamezno spremeljivko (kakovost, nepristranost, korupcija in skupna kakovost 
uprvljanja) in vsaj enim indikatorjem uspešnosti občine. 
 
HIPOTEZA 1: INDIKATORJI USPEŠNOSTI SO POVEZANI S KAKOVOSTJO UPRAVLJANJA V 
OBČINI  
Med spremenljivko kakovost in indikatorjem zadolženost občine na prebivalca obstaja 
zmerna negativna linearna povezanost (korelacijski koeficient znaša -0,414, vrednost 
statistične značilnosti je 0,002). Šibka negativna linearna povezanost obstaja med 
spremeljivko kakovost in številom delovnih mest v občini (korelacijski koeficient znaša -
0,365, vrednost statistične značilnosti je 0,044) in neto plačami na prebivalca v občini 
(korelacijski koeficient znaša -0,374, vrednost statistične značilnosti je 0,038). Med 
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spremenljivko kakovost in indikatorji uspešnosti občin zadolženost, število delovnih mest 
v občini in neto plače, obstaja negativna linearna povezanost. Smer povezave je torej 
negativna, kar pomeni, da je nižja kakovost storitev v občini povezana z višjo 
zadolženostjo občine, večjim številom delovnih mest v občini ter višjo neto plačo v občini. 
To pomeni, da so občine z nižjo kakovostjo bolj zadolžene, imajo večje število delovnih 
mest in višjo plačo. Navedeno se kaže v rezultatu, da so občine z nizko stopnjo kakovosti 
storitev dosegle najvišjo vrednost navedenih treh indikatorjev uspešnosti (primer je 
občina Ljubljana, Komenda, Koper, itd.) Hipotezo H1 potrdim. 
HIPOTEZA 2: INDIKATORJI USPEŠNOSTI SO POVEZANI Z NEPRISTRANOSTJO ODLOČANJA V 
OBČINI  
Nepristranost občine je namreč statistično značilno povezana z nekaterimi indikatorji 
uspešnosti občin, in sicer: selitvenim prirastom na 1000 prebivalcev (korelacijski 
koeficient znaša 0,399, vrednost statistične značilnosti je 0,026), spremembo števila 
prebivalcev (korelacijski koeficient znaša 0,422, vrednost statistične značilnosti je 0,018), 
številom delovnih mest v občini (korelacijski koeficient znaša -0,404, vrednost statistične 
značilnosti je 0,024), proračunskimi odhodki za šport (korelacijski koeficient znaša -0,380, 
vrednost statistične značilnosti je 0,035), obsojenimi storilci kaznivih dejanj (korelacijski 
koeficient znaša -0,424, vrednost statistične značilnosti je 0,017), deležem območij Natura 
2000 (korelacijski koeficient znaša 0,418, vrednost statistične značilnosti je 0,019) in 
številom delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva (korelacijski koeficient 
znaša -0,389, vrednost statistične značilnosti je 0,31). Med spremenljivko nepristranost in 
indikatorji uspešnosti občin število delovnih mest, proračunski odhodki za šport, obsojeni 
storilci kaznivih dejanj in številom delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva 
obstaja negativna skoraj zmerna linearna povezanost.  Smer povezave je torej negativna, 
kar pomeni, da je nižja stopnja nepristranosti v občini povezana z višjim številom delovnih 
mest, višjimi proračunskimi odhodki za šport, višjim številom obsojenih storilcev kaznivih 
dejanj in višjim številom delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva. To 
pomeni, da imajo občine z nižjo stopnjo nepristranosti večje število delovnih mest, višje 
proračunske odhodke za šport, večje število obsojenih storilcev kaznivih dejanj in večje 
število delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva. Navedeno se kaže v 
rezultatu, da so občine z nizko stopnjo nepristranosti dosegle najvišje vrednosti 
navedenih štirih indikatorjev uspešnosti (primer je občina Koper, Ljutomer, itd.). Med 
nepristranostjo in indikatorji uspešnosti občin selitveni prirast na 1000 prebivalcev 
(korelacijski koeficient znaša 0,399, vrednost statistične značilnosti je 0,026), sprememba 
števila prebivalcev (korelacijski koeficient znaša 0,422, vrednost statistične značilnosti je 
0,018) in deležem območij Natura 2000 (korelacijski koeficient znaša 0,418, vrednost 
statistične značilnosti je 0,019) obstaja srednja pozitivna linearna povezanost, kar pomeni, 
da se te spremenljivke zvišujejo skupaj (večja stopnja nepristranosti je povezana z večjim 
selitvenim prirastom, večjo spremembo števila prebivalcev in večjim deležem območij 
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Natura 2000). Navedeno se kaže v rezultatu, da je občina z višjo stopnjo nepristranosti, 
dosegla najvišje vrednosti navedenih treh indikatorjev uspešnosti (primer je občina 
Brezovica). Hipotezo H2 potrdim. 
HIPOTEZA 3: PRISOTNOST KORUPCIJE V OBČINI JE POVEZANA Z INDIKATORJI USPEŠNOSTI 
OBČIN  
Med korupcijo in indikatorjema uspešnosti občin sprememba števila prebivalcev 
(korelacijski koeficient znaša 0,480, vrednost statistične značilnosti je 0,006) in 
sprememba števila delovnih mest (korelacijski koeficient znaša 0,382, vrednost statistične 
značilnosti je 0,034) obstaja srednje šibka pozitivna linearna povezanost, kar pomeni, da 
se te spremenljivke zvišujejo skupaj (višja stopnja korupcije je povezana z večjo 
spremembo števila prebivalcev in večjo spremembo števila delovnih mest). Navedeno se 
kaže v rezultatu, da je občina z višjo stopnjo korupcije, dosegla višjo vrednost navedenih 
dveh indikatorjev uspešnosti (primer je občina Šmartno ob Paki). Hipotezo H3 potrdim. 
HIPOTEZA 4: SKUPNA KAKOVOST UPRAVLJANJA JE POVEZANA Z INDIKATORJI USPEŠNOSTI 
OBČIN  
Med skupno kakovostjo upravljanja in indikatorjem uspešnosti občin sprememba števila 
prebivalcev (korelacijski koeficient znaša 0,386, vrednost statistične značilnosti je 0,032) 
obstaja šibka pozitivna linearna povezanost, kar pomeni, da se ti spremenljivki zvišujeta 
skupaj (višja skupna kakovost upravljanja v občini je povezana z večjo spremembo števila 
prebivalcev). Navedeno se kaže v rezultatu, da je občina z visoko stopnjo skupne 
kakovosti upravljanja, dosegla visoko vrednost navedenega indikatorja uspešnosti (občina 
Brezovica). Hipotezo H4 potrdim. 
HIPOTEZA 5: REZULTATI O KAKOVOSTI UPRAVLJANJA V SLOVENSKIH OBČINAH SO 
PRIMERLJIVI Z REZULTATI O KAKOVOSTI UPRAVLJANJA V REGIJAH EU  
V okviru pete zastavljene hipoteze sem preverjala rezultate raziskave o kakovosti 
upravljanja v slovenskih občinah z rezultati raziskave o kakovosti upravljanja na regionalni 
ravni v EU. Naredila sem test neodvisnih vzorcev za 18 spremenljivk: kakovost javnega 
izobraževanja v območju anketiranja; kakovost javnih zdravstvenih storitev v območju 
anketiranja; kakovost delovanja organov pregona v območju anketiranja; zaznana stopnja 
pravičnosti volitev v območju anketiranja; zaznana pravičnost in sposobnost medijev, da 
poročajo o korupciji v politiki; nepristranost v javnem izobraževanju v območju 
anketiranja – prednosti; nepristranost v javnem zdravstvu v območju anketiranja – 
prednosti; nepristranost organov pregona v območju anketiranja – prednosti; 
nepristranost v javnem izobraževanju v območju anketiranja – enakost; nepristranost v 
javnem zdravstvu v območju anketiranja – enakost; nepristranost organov pregona v 
območju anketiranja – enakost; zaznana stopnja korupcije na področju javnega 
izobraževanja v območju anketirancev; zaznana stopnja korupcije na področju javnega 
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zdravstva v območju anketirancev; zaznana stopnja korupcije organov pregona v območju 
anketirancev; višina domnevnega podkupovanja s strani drugih v območju anketirancev; 
lastne izkušnje anketirancev s podkupovanjem v javnem izobraževanju v njihovem 
območju; lastne izkušnje anketirancev s podkupovanjem v javnem zdravstvu v njihovem 
območju; lastne izkušnje anketirancev s podkupovanjem z organi pregona v njihovem 
območju. Ugotavljala sem statistično zančilne razlike, ki so prikazane v treh tablah, ki si 
zaporedno sledijo. 
Iz tabel 11, 12 in 13 izhaja, da pri desetih spremeljivkah razlike niso statistično značilne, 
kar pomeni, da so povprečja slovenske raziskave enaka povprečjem regionalne raziskave 
EU. Tu gre za spremenljivke: kakovost storitev javnega izobraževanja, kakovost storitev 
javnega zdravstva, pravičnost volitev, nepristranost v javnem izobraževanju (prednosti/ 
enakost), zaznana stopnja korupcije v javnem izobraževanju, znesek domnevnega 
podkupovanja s strani drugih za tri javne storitve, lastne izkušnje s podkupovanjem na 
področju izobraževanja, zdravstva in organov pregona. Pri osmih spremenljivkah od vseh 
osemnajstih obravnavanih so razlike statistično značilne (pri večini statistično značilnih 
razlik je ocena za Slovenijo nekoliko višja od povprečja EU, samo pri eni spremenljivki je 
ocena za Slovenijo nižja). V tem primeru gre za spremenljivke: kakovost storitev v 
redarstvu, poročanje medijev o politični korupciji, nepristranost v storitvah javnega 
zdravstva (prednosti/enakost), nepristranost v storitvah organov pregona 
(prednosti/enakost), zaznana stopnja korupcije v storitvah javnega zdravstva in zaznana 

















Tabela 11: Povezanost rezultatov o kakovosti upravljanja v slovenskih občinah z rezultati 
raziskave o kakovosti upravljanja v EU (z upoštevanjem Turčije, Srbije in Ukrajine) -1 del 
  
Levene's Test for 
Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means   








Interval of the 
Difference 
  






87,648 ,000 -1,085 242 ,279 -,12986 ,11973 -,36571 ,10600   
neenake 
variance 






4,662 ,032 1,726 242 ,086 ,31113 ,18030 -,04402 ,66628   
neenake 
variance 






25,712 ,000 7,564 242 ,000 1,00574 ,13296 ,74383 1,26765   
neenake 
variance 





5,547 ,019 2,129 242 ,034 ,44315 ,20817 ,03310 ,85321   
neenake 
variance 







50,855 ,000 -5,171 242 ,000 -,77996 ,15083 -1,07707 -,48285   
neenake 
variance 
    -2,757 32,345 ,010 -,77996 ,28290 -1,35596 -,20396 -,77996 
nepristranost 




42,713 ,000 -,307 242 ,759 -,04883 ,15930 -,36261 ,26495   
neenake 
variance 





Tabela 12: Povezanost rezultatov o kakovosti upravljanja v slovenskih občinah z rezultati 
raziskave o kakovosti upravljanja v EU (z upoštevanjem Turčije, Srbije in Ukrajine) -2 del 
nepristranost 




9,225 ,003 -5,591 242 ,000 -,97984 ,17525 -1,32505 -,63464   
neenake 
variance 
    -3,958 34,653 ,000 -,97984 ,24757 -1,48261 -,47707 -,97984 
nepristranost 




1,578 ,210 -3,585 242 ,000 -,66463 ,18538 -1,02981 -,29946 -,66463 
neenake 
variance 
    -3,055 37,300 ,004 -,66463 ,21758 -1,10538 -,22389   
nepristranost 




17,518 ,000 ,635 242 ,526 ,03295 ,05189 -,06926 ,13516   
neenake 
variance 
    ,463 34,993 ,646 ,03295 ,07118 -,11156 ,17746 ,03295 
nepristranost 




,981 ,323 -4,866 242 ,000 -,31685 ,06512 -,44511 -,18858 -,31685 
neenake 
variance 
    -5,240 43,276 ,000 -,31685 ,06046 -,43876 -,19493   
nepristranost 




1,258 ,263 -2,873 242 ,004 -,17829 ,06205 -,30053 -,05606 -,17829 
neenake 
variance 





21,209 ,000 -2,804 242 ,005 -,58915 ,21013 -1,00306 -,17524   
neenake 
variance 










Tabela 13: Povezanost rezultatov o kakovosti upravljanja v slovenskih občinah z rezultati 





,915 ,340 -5,936 242 ,000 -1,44046 ,24267 -1,91848 -,96244 -1,44046 
neenake 
variance 





,277 ,599 -3,659 242 ,000 -,82039 ,22424 -1,26211 -,37868 -,82039 
neenake 
variance 








,694 ,406 -,618 242 ,537 -,13586 ,21973 -,56870 ,29697 -,13586 
neenake 
variance 





2,879 ,091 ,538 242 ,591 ,00263 ,00488 -,00698 ,01224 ,00263 
neenake 
variance 





1,383 ,241 -1,067 242 ,287 -,01598 ,01498 -,04549 ,01353 -,01598 
neenake 
variance 





12,559 ,000 ,934 242 ,351 ,00326 ,00349 -,00361 ,01013   
neenake 
variance 








8.2 PREGLED IN DISKUSIJA DOBLJENIH REZULTATOV IZ RAZISKOVALNE 
NALOGE 
V anketno raziskavo o kakovosti izobraževalnega sistema, zdravstvenega sistema in 
učinkovitosti redarstva kot prekrškovnega organa v občini glede na kakovost, 
nepristranost in prisotnost korupcije je bilo vključenih 31 naključno izbranih slovenskih 
občin. Za 31 občin je bilo izpolnjenih dovoljšnje število anketnih vprašalnikov, tako da je 
bilo možno opraviti raziskovalno nalogo. Občine, ki so predmet raziskave in s tem 
komentarjev na dobljene rezultate, so: Beltinci, Brezovica, Brežice, Celje, Domžale, Gornja 
Radgona, Kamnik, Komenda, Koper, Kranj, Kuzma, Laško, Ljubljana, Ljutomer, Maribor, 
Murska Sobota, Muta, Nova Gorica, Novo mesto, Ptuj, Rače – Fram, Radlje ob Dravi, 
Rogaška Slatina, Slovenj Gradec, Slovenska Bistrica, Starše, Šmarje pri Jelšah, Šmartno ob 
Paki, Šoštanj, Velenje in Vrhnika.  
Občina Beltinci (pomurska regija): koeficient razvitosti je med najnižjimi, indeks skupne 
kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na zadnja mesta (26.), selitveni 
prirast je nekje okrog 1, kar pomeni, da razlike med številom priseljenih in odseljenih 
prebivalcev ni bilo, sprememba števila prebivalcev je med najnižjimi in je negativna, 
zadolženost je pod povprečjem, nizko število delovnih mest, sprememba števila delovnih 
mest je med najnižjimi in je negativna, najnižji proračunski odhodki za šport, neto plače so 
med najnižjimi, stopnja kaznivih dejanj je nad povprečjem, delež območij Natura 2000 je 
med nižjimi, število delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva je bilo med 
najnižjimi. 
Občina Brezovica (osrednjeslovenska regija): koeficient razvitosti je povprečen, indeks 
skupne kakovosti upravljanja je pokazal, da je najboljša med analiziranimi občinami, 
selitveni prirast med najvišjimi, kar pomeni, da se je več prebivalcev priselilo, sprememba 
števila prebivalcev je med najvišjimi, zadolženost nizka, število delovnih mest pod 
povprečjem, sprememba števila delovnih mest je med najvišjimi, proračunski odhodki za 
šport med najnižjimi, neto plače med nižjimi, stopnja kaznivih dejanj je pod povprečjem, 
delež območij Natura 2000 je med najvišjimi, število delovnih mest na število delovno 
aktivnega prebivalstva je bilo med najnižjimi.  
Občina Brežice (posavska regija): koeficient razvitosti je nekje povprečen, indeks skupne 
kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila nekje na sredino (12.) med 
vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, selitveni prirast med nižjimi v korist priselitev, 
sprememba števila prebivalcev je med najnižjimi in je negativna, zadolženost pod 
povprečjem, število delovnih mest pod povprečjem, sprememba števila delovnih mest je 
med nižjimi in je negativna, proračunski odhodki za šport so pod povprečjem, neto plače 
pod povprečjem, stopnja kaznivih dejanj je pod povprečjem. Delež območij Natura 2000 
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je v občini Brežice pod povprečjem, število delovnih mest na število delovno aktivnega 
prebivalstva je bilo med nižjimi.  
Občina Celje (savinjska regija): koeficient razvitosti je nekje med boljšimi, indeks skupne 
kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na zelo dobro mesto (6.) med 
vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, selitveni prirast negativen, kar pomeni, da se je 
več prebivalcev odselilo, sprememba števila prebivalcev je pod povprečjem, vendar še 
vedno pozitivna, zadolženost nad povprečjem, veliko število delovnih mest, sprememba 
števila delovnih mest je med nižjimi in je negativna, proračunski odhodki za šport so pod 
povprečjem, neto plače nad povprečjem, stopnja kaznivih dejanj je med višjimi, delež 
območij Natura 2000 je med najnižjimi, število delovnih mest na število delovno aktivnega 
prebivalstva je bilo med najvišjimi.  
Občina Domžale (osrednjeslovenska regija): koeficient razvitosti je nekje med najvišjimi, 
indeks skupne kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na sam vrh (2.) 
med vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, selitveni prirast pozitiven in povprečen v 
primerjavi z vsemi analiziranimi občinami, selitveni prirast je bil pozitiven in nad 
povprečjem, sprememba števila prebivalcev je med višjimi, zadolženost tik pod 
povprečjem, število delovnih mest pod povprečjem, sprememba števila delovnih mest je 
pod povprečjem in je negativna, proračunski odhodki za šport so nad povprečjem, neto 
plače nad povprečjem, stopnja kaznivih dejanj je pod povprečjem, delež območij Natura 
2000 je med najnižjimi, število delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva je 
bilo med nižjimi.  
Občina Gornja Radgona (pomurska regija): koeficient razvitosti je nekje med najnižjimi, 
indeks skupne kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na najboljša 
mesta (5.) med vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, selitveni prirast okrog 1, vendar 
negativen, sprememba števila prebivalcev je med najnižjimi in je negativna, zadolženost 
nad povprečjem, veliko število delovnih mest, sprememba števila delovnih mest je pod 
povprečjem in je negativna, proračunski odhodki za šport so nad povprečjem, neto plače 
malo pod povprečjem, stopnja kaznivih dejanj je med višjimi, delež območij Natura 2000 
je med nižjimi, število delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva je bilo med 
višjimi.  
Občina Kamnik (osrednjeslovenska regija): koeficient razvitosti je nekje med boljšimi, 
indeks skupne kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na sam vrh (3.) 
med vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, selitveni prirast okrog 1, vendar negativen, 
sprememba števila prebivalcev je med višjimi, zadolženost med nižjimi, število delovnih 
mest je pod povprečjem, sprememba števila delovnih mest je enaka 0, proračunski 
odhodki za šport so pod povprečjem, neto plače pod povprečjem. Stopnja kaznivih dejanj 
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je v občini Kamnik pod povprečjem, delež območij Natura 2000 je nad povprečjem, število 
delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva je bilo med nižjimi. 
Občina Komenda (osrednjeslovenska regija): koeficient razvitosti je nekje med najvišjimi, 
indeks skupne kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila nekje na sredino 
(14.) med vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, najvišji selitveni prirast, sprememba 
števila prebivalcev je v tej občini najvišja, najbolj zadolžena, dosegla je povprečje v številu 
delovnih mest, sprememba števila delovnih mest je v tej občini najvišja, proračunski 
odhodki za šport so pod povprečjem, neto plače med najvišjimi, stopnja kaznivih dejanj je 
pod povprečjem, delež območij Natura 2000 je med najnižjimi, število delovnih mest na 
število delovno aktivnega prebivalstva je bilo med nižjimi. 
Občina Koper (obalno-kraška regija): koeficient razvitosti je nekje med višjimi, indeks 
skupne kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na zadnja mesta (27.) 
med vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, selitveni prirast med višjimi, sprememba 
števila prebivalcev je med višjimi, med bolj zadolženimi, število delovnih mest je nad 
povprečjem, sprememba števila delovnih mest je pod povprečjem in je negativna, najvišji 
proračunski odhodki za šport, neto plače med najvišjimi, stopnja kaznivih dejanj je nad 
povprečjem, delež območij Natura 2000 je med najvišjimi, število delovnih mest na število 
delovno aktivnega prebivalstva je bilo nad povprečjem. 
Občina Kranj (gorenjska regija): koeficient razvitosti je nekje med najvišjimi, indeks 
skupne kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na dobro mesto (8.) 
med vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, visok negativen selitveni prirast, 
sprememba števila prebivalcev je v tej občini najnižja in negativna, zadolženost nad 
povprečjem, nizko število delovnih mest, sprememba števila delovnih mest je nad 
povprečjem vendar negativna, visoki proračunski odhodki za šport, nizke neto plače, 
stopnja kaznivih dejanj je pod povprečjem, delež območij Natura 2000 je med najvišjimi, 
število delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva je bilo nad povprečjem. 
Občina Kuzma (pomurska regija): koeficient razvitosti je najnižji, indeks skupne kakovosti 
upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na slabšo polovico (18.) med vsemi 
občinami, vključenimi v raziskavo, visok selitveni prirast, sprememba števila prebivalcev je 
med najnižjimi in je negativna, zadolženost pod povprečjem, število delovnih mest med 
najnižjimi, sprememba števila delovnih mest je med najnižjimi in je negativna, nizki 
proračunski odhodki za šport, neto plače med najnižjimi, stopnja kaznivih dejanj je pod 
povprečjem, delež območij Natura 2000 je najvišji, število delovnih mest na število 
delovno aktivnega prebivalstva je bilo med nižjimi. 
Občina Laško (savinjska regija): koeficient razvitosti je povprečen, indeks skupne kakovosti 
upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na najslabše mesto med vsemi občinami, 
72 
 
vključenimi v raziskavo, negativen selitveni prirast, sprememba števila prebivalcev je med 
nižjimi in je negativna, zadolženost med nižjimi, število delovnih mestje pod povprečjem, 
sprememba števila delovnih mest je pod povprečjem in je negativna, proračunski odhodki 
za šport so med najnižjimi, neto plače pod povprečjem, stopnja kaznivih dejanj je pod 
povprečjem, delež območij Natura 2000 je med najnižjimi, število delovnih mest na 
število delovno aktivnega prebivalstva je bilo pod povprečjem. 
Občina Ljubljana (osrednjeslovenska regija): koeficient razvitosti nekje med najvišjimi, 
indeks skupne kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na najslabša 
mesta (29.) med vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, selitveni prirast nad povprečjem 
od vseh obravnavanih občin, sprememba števila prebivalcev je med višjimi, zadolženost 
nad povprečjem, najvišje število delovnih mest, sprememba števila delovnih mest je nad 
povprečjem in je negativna, proračunski odhodki za šport so med višjimi, najvišje neto 
plače, stopnja kaznivih dejanj je pod povprečjem, delež območij Natura 2000 je med 
nižjimi, število delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva je bilo med 
najvišjimi. 
Občina Ljutomer (pomurska regija): koeficient razvitosti je nekje med nižjimi, indeks 
skupne kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na najslabše (28.) 
mesto med vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, visok negativen selitveni prirast, 
sprememba števila prebivalcev je med nižjimi in je negativna, zadolženost med višjimi, 
število delovnih mest je malo pod povprečjem, sprememba števila delovnih mest je pod 
povprečjem in je negativna, proračunski odhodki za šport so med najvišjimi, neto plače 
nad povprečjem, stopnja kaznivih dejanj je med višjimi, delež območij Natura 2000 je med 
najnižjimi, število delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva je bilo nad 
povprečjem. 
Občina Maribor (podravska regija): koeficient razvitosti je natančno povprečen, indeks 
skupne kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na solidno (11.) mesto 
med vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, selitveni prirast pod povprečjem med 
obravnavanimi občinami, sprememba števila prebivalcev je pod povprečjem, zadolženost 
pod povprečjem, število delovnih mest je nad povprečjem, sprememba števila delovnih 
mest je pod povprečjem in je negativna, proračunski odhodki za šport so nad povprečjem, 
neto plače nad povprečjem, stopnja kaznivih dejanj je najvišja, delež območij Natura 2000 
je med najnižjimi, število delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva je bilo 
med višjimi. 
Občina Murska Sobota (pomurska regija): koeficient razvitosti je nekje povprečen, indeks 
skupne kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na slabše (22.) mesto 
med vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, negativen selitveni prirast, sprememba 
števila prebivalcev je med najnižjimi in je negativna, povprečno zadolžena občina med 
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obravnavanimi, število delovnih mest je med najvišjimi, sprememba števila delovnih mest 
je pod povprečjem in je negativna, nizki proračunski odhodki za šport, neto plače nad 
povprečjem, stopnja kaznivih dejanj je med višjimi, delež območij Natura 2000 je med 
najnižjimi, število delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva je bilo najvišje. 
Občina Muta (koroška regija): koeficient razvitosti je pod povprečjem, indeks skupne 
kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na sredino (15.) med vsemi 
občinami, vključenimi v raziskavo, visok negativen selitveni prirast, sprememba števila 
prebivalcev je med najnižjimi in je negativna, visoka zadolženost, število delovnih mest je 
pod povprečjem, sprememba števila delovnih mest je med višjimi, nizki proračunski 
odhodki za šport, neto plače pod povprečjem, stopnja kaznivih dejanj je pod povprečjem, 
delež območij Natura 2000 je med nižjimi, število delovnih mest na število delovno 
aktivnega prebivalstva je bilo pod povprečjem. 
Občina Nova Gorica (goriška regija): koeficient razvitosti je nad povprečjem, indeks 
skupne kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na slabše (23.) mesto 
med vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, selitveni prirast malo nad povprečjem, 
sprememba števila prebivalcev je med nižjimi in je negativna, zadolženost pod 
povprečjem, število delovnih mest je nad povprečjem, sprememba števila delovnih mest 
je nizka in je negativna, visoki proračunski odhodki za šport, visoke neto plače, stopnja 
kaznivih dejanj je pod povprečjem, delež območij Natura 2000 je med najvišjimi, število 
delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva je bilo med višjimi. 
Občina Novo mesto (jugovzhodna Slovenija): koeficient razvitosti je pod povprečjem, 
indeks skupne kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na slabše (20.) 
mesto med vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, selitveni prirast med višjimi, 
sprememba števila prebivalcev je pod povprečjem, zadolženost pod povprečjem, število 
delovnih mest je med najvišjimi, sprememba števila delovnih mest je pod povprečjem in 
je negativna, visoki proračunski odhodki za šport, neto plače med najvišjimi, stopnja 
kaznivih dejanj je med višjimi, delež območij Natura 2000 je pod povprečjem, število 
delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva je bilo med najvišjimi. 
Občina Ptuj (podravska regija): koeficient razvitosti je pod povprečjem, indeks skupne 
kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na najslabša mesta (25.) med 
vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, nizek vendar negativen selitveni prirast, 
sprememba števila prebivalcev je med najnižjimi in je negativna, visoko zadolžena, veliko 
število delovnih mest, sprememba števila delovnih mest je med višjimi. Proračunski 
odhodki za šport so v občini Ptuj nad povprečjem, nizke neto plače, stopnja kaznivih 
dejanj je med višjimi, delež območij Natura 2000 je pod povprečjem, število delovnih 
mest na število delovno aktivnega prebivalstva je bilo med višjimi. 
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Občina Rače - Fram (podravska regija): koeficient razvitosti je pod povprečjem, indeks 
skupne kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na boljše mesto (9.) 
med vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, visok selitveni prirast, sprememba števila 
prebivalcev je med višjimi, zadolženost enaka 0, število delovnih mest je pod povprečjem, 
sprememba števila delovnih mest je med višjimi, nizki proračunski odhodki za šport, neto 
plače med najnižjimi, stopnja kaznivih dejanj je pod povprečjem, delež območij Natura 
2000 je med najvišjimi, število delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva je 
bilo med najnižjimi. 
Občina Radlje ob Dravi (koroška regija): koeficient razvitosti je nekje povprečen, indeks 
skupne kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na slabše (19.) mesto 
med vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, selitveni prirast nad povprečjem, 
sprememba števila prebivalcev je pod povprečjem, visoko zadolžena, število delovnih 
mest je pod povprečjem, sprememba števila delovnih mest je med višjimi, nizki 
proračunski odhodki za šport, nizke neto plače, stopnja kaznivih dejanj je nad 
povprečjem, delež območij Natura 2000 je med najnižjimi, število delovnih mest na 
število delovno aktivnega prebivalstva je bilo pod povprečjem. 
Občina Rogaška Slatina (savinjska regija): koeficient razvitosti je nekje povprečen, indeks 
skupne kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na dobro (7.) mesto 
med vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, selitveni prirast pod povprečjem, 
sprememba števila prebivalcev je med nižjimi in je negativna, nizka zadolženost, število 
delovnih mest je nad povprečjem, sprememba števila delovnih mest je med višjimi, nizki 
proračunski odhodki za šport, neto plače med najnižjimi, stopnja kaznivih dejanj je pod 
povprečjem, delež območij Natura 2000 je med nižjimi, število delovnih mest na število 
delovno aktivnega prebivalstva je bilo malo pod povprečjem. 
Občina Slovenj Gradec (koroška regija): koeficient razvitosti je nekje povprečen, indeks 
skupne kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na zaldnja mesta (30.) 
med vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, negativen selitveni prirast, sprememba 
števila prebivalcev je med nižjimi in je negativna, zadolženost pod povprečjem, visoko 
število delovnih mest, sprememba števila delovnih mest je med nižjimi in je negativna, 
proračunski odhodki za šport so nad povprečjem, neto plače nad povprečjem, stopnja 
kaznivih dejanj je nad povprečjem, delež območij Natura 2000 je med nižjimi, število 
delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva je bilo med višjimi. 
Občina Slovenska Bistrica (podravska regija): koeficient razvitosti je pod povprečjem, 
indeks skupne kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila nad povprečjem 
(13.) med vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, pozitiven nad povprečjem selitveni 
prirast, sprememba števila prebivalcev je nad povprečjem, visoko zadolžena, število 
delovnih mest je pod povprečjem, sprememba števila delovnih mest je nad povprečjem in 
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še vedno negativna, proračunski odhodki za šport so pod povprečjem, neto plače nad 
povprečjem, stopnja kaznivih dejanj je nad povprečjem, delež območij Natura 2000 je 
med najvišjimi, število delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva je bilo 
med nižjimi. 
Občina Starše (podravska regija): koeficient razvitosti je med najnižjimi, indeks skupne 
kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na solidno mesto (10.) med 
vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, nižji selitveni prirast, sprememba števila 
prebivalcev je nizka in je negativna, zadolženost enaka 0, najnižje število delovnih mest, 
sprememba števila delovnih mest je bila v tej občini najnižja in negativna, proračunski 
odhodki za šport so visoko nad povprečjem, neto plače med najnižjimi, stopnja kaznivih 
dejanj je pod povprečjem, delež območij Natura 2000 je pod povprečjem, število delovnih 
mest na število delovno aktivnega prebivalstva je bilo med najnižjimi. 
Občina Šmarje pri Jelšah (savinjska regija): koeficient razvitosti je nad povprečjem, indeks 
skupne kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na odlično (4.) mesto 
med vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, visok selitveni prirast, sprememba števila 
prebivalcev je nad povprečjem, zadolženost pod povprečjem, število delovnih mest je pod 
povprečjem, sprememba števila delovnih mest je bila med višjimi, zelo nizki proračunski 
odhodki za šport, neto plače med najnižjimi, stopnja kaznivih dejanj je pod povprečjem, 
delež območij Natura 2000 je najnižji, število delovnih mest na število delovno aktivnega 
prebivalstva je bilo med nižjimi. 
Občina Šmartno ob Paki (savinjska regija): koeficient razvitosti je nekje nad povprečjem, 
indeks skupne kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila nekje na sredino 
(16.) med vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, selitveni prirast nad povprečjem, 
sprememba števila prebivalcev je nad povprečjem, visoka zadolženost, nizko število 
delovnih mest, sprememba števila delovnih mest nad povprečjem in negativna,  zelo nizki 
proračunski odhodki za šport, najnižje neto plače, stopnja kaznivih dejanj je pod 
povprečjem, delež območij Natura 2000 je med najnižjimi, število delovnih mest na 
število delovno aktivnega prebivalstva je bilo najnižje. 
Občina Šoštanj (savinjska regija): koeficient razvitosti je med najvišjimi, indeks skupne 
kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na slabše mesto (21.) med 
vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, selitveni prirast med najvišjimi, sprememba 
števila prebivalcev je pod povprečjem, zadolženost nad povprečjem. Število delovnih 
mest je v občini Šoštanj pod povprečjem, sprememba števila delovnih mest je nad 
povprečjem in negativna, proračunski odhodki za šport so nad povprečjem, neto plače 
med najvišjimi, stopnja kaznivih dejanj je pod povprečjem, delež območij Natura 2000 je 




Občina Velenje (savinjska regija): koeficient razvitosti je nekje nad povprečjem, indeks 
skupne kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila nekje pod povprečjem 
(17.) med vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, visok negativen selitveni prirast, 
sprememba števila prebivalcev je med nižjimi in je negativna, visoka zadolženost, visoko 
število delovnih mest, sprememba števila delovnih mest je med nižjimi in je negativna, 
visoki proračunski odhodki za šport, visoke neto plače, stopnja kaznivih dejanj je nad 
povprečjem, delež območij Natura 2000 je med najnižjimi, število delovnih mest na 
število delovno aktivnega prebivalstva je bilo med najvišjimi. 
Občina Vrhnika (osrednjeslovenska regija): koeficient razvitosti je nad povprečjem, indeks 
skupne kakovosti upravljanja je pokazal, da se je po rangu uvrstila na slabo mesto (24.) 
med vsemi občinami, vključenimi v raziskavo, selitveni prirast med najvišjimi, sprememba 
števila prebivalcev je med višjimi, zadolženost enaka 0, število delovnih mest je pod 
povprečjem, sprememba števila delovnih mest je nad povprečjem in negativna, 
proračunski odhodki za šport so pod povprečjem, neto plače pod povprečjem, stopnja 
kaznivih dejanj je pod povprečjem, delež območij Natura 2000 je med najvišjimi, število 
delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva je bilo med najnižjimi. 
Najvišji koeficient razvitosti so imele občine, ki spadajo v osrednjeslovensko regijio, in 
sicer Domžale, Komenda in Ljubljana. Najnižji koeficient razvitosti so imele občine Kuzma, 
Starše in Beltinci (dve iz pomurske regije in ena iz podravske regije). S pomočjo 
koeficienta razvitosti občine lahko dejansko sklepamo o njeni razvitosti, ogroženosti in 
razvojnih možnosti.  
Z vidika raziskovalne naloge o kakovosti storitev izobraževanja, zdravstva in redarsta so 
bile najučinkovitejše občina Brezovica, Kamnik in Domžale (vse iz osrednjeslovenske 
regije). Anketiranci so najslabše ocenili kakovost zgoraj navedenih storitev v občini 
Komenda, v Ljubljani in Laškem (dve iz osrednjeslovenske regije in ena iz savinjske regije). 
Z vidika raziskovalne naloge o nepristranosti storitev izobraževanja, zdravstva in redarstva 
je bilo najmanj nepristranosti zabeležene v občinah Brezovica, Šmarje pri Jelšah in Rače - 
Fram (osrednjeslovenska regija, savinjska in podravska regija). Anketiranci so največ 
nepristranosti v zgoraj navedenih storitvah zaznali v občinah Slovenj Gradec, Ljutomer in 
na Ptuju (koroška, pomurska in podravska regija). 
Z vidika raziskovalne naloge o zaznavi korupcije v storitvah izobraževanja, zdravstva in 
redarstva je bilo najmanj zaznane korupcije v občinah Brezovica, Komenda in Gornja 
Radgona (dve iz osrednjeslovenske regije in ena iz pomurske regije). Največ korupcije v 
zgoraj navedenih storitvah je bilo zabeležene v občinah Laško, Muta in Koper (ena iz 
savinjske regije, ena iz koroške regije in ena iz obalno-kraške regije). 
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Z vidika raziskovalne naloge o ugotavljanju skupne kakovosti storitev izobraževanja, 
zdravstva in redarstva je bila najboljša ocena zabeležena v občinah Brezovica, Domžale in 
Kamnik (vse tri iz osrednjeslovenske regije). Anketiranci so najslabšo skupno kakovost v 
zgoraj navedenih storitvah zaznali v občinah Laško, Slovenj Gradec in Ljubljani (savinjska, 
koroška, in osednjeslovenska regija). 
Kazalniki uspešnosti občine, ki sem jih izbrala v okviru svoje naloge, so pokazali naslednje 
rezultate: selitveni prirast na 1000 prebivalcev je bil najvišji v občini Komenda 
(osednjeslovenska regija), najnižji pa v občini Muta (koroška regija); sprememba števila 
prebivalcev je bila najvišja v občini Komenda (osrednjeslovenska regija), najnižja v občini 
Kranj (gorenjska regija); zadolženost na prebivalca je bila najvišja v občini Komenda 
(osrednjeslovenska regija), najnižja oziroma enaka nič pa v treh občinah Rače-Fram, 
Starše in Vrhnika (dve iz podravske regije in ena iz osrednjeslovenske regije); število 
delovnih mest na 1000 prebivalcev je bilo najvišje v občini Ljubljana (osrednjeslovenska 
regija), najnižje pa v občini Starše (podravska regija); sprememba števila delovnih mest je 
bila najvišja v občini Komenda (osrednjeslovenska regija), najnižja v občini Starše 
(podravska regija); proračunski odhodki za šport na prebivalca so bili najvišji v občini 
Koper (obalno-kraška regija), najnižji v občini Starše (podravska regija); neto plače na 
prebivalca so bile najvišje v občini Ljubljana (osrednjeslovenska regija), najnižje v občini 
Šmartno ob Paki (savinjska regija); delež območij Natura 2000 je bil najvišji v občini Kuzma 
(pomurska regija), najnižji v občini Šmarje pri Jelšah (savinjska regija); število delovnih 
mest na število delovno aktivnega prebivalstva je bilo najvišje v občini Murska Sobota 
(pomurska regija), najnižje v občini Šmartno ob Paki (savinjska regija). 
Če povzamem dobljene rezultate, je najpomembnejša ugotovitev, da so občine iz 
osrednjeslovenske regije dosegle najboljše rezultate v kakovosti raziskovanih storitev 
(izobraževanja, zdravstva in redarstva), zato ni nič kaj presenetljiva ugotovitev, da so 
občine iz osrednjeslovenske regije, kot regije z glavnim mestom Slovenije, imele najvišje 
koeficiente razvitosti občine in tudi v večini od izbranih indikatorjev uspešnosti (selitveni 
prirast na 1000 prebivalcev, sprememba števila prebivalcev, število delovnih mest na 
1000 prebivalcev, sprememba števila delovnih mest in neto plače na prebivalca) dosegle 







Področje kakovosti upravljanja je široka tema, ki ni natančno definirana, zato dopušča 
široke možnosti raziskovanja in izbor najrazličnejših indikatorjev merjenja. Ključni 
problem pri tem predstavljajo podatki za občine, ki so večinoma omejeni oziroma jih ni.  
V okviru svoje raziskovalne naloge o kakovosti upravljanja v občinah v Sloveniji sem si 
zastavila naslednje hipoteze: H1 - indikatorji uspešnosti so povezani s kakovostjo 
upravljanja v občini; H2 - indikatorji uspešnosti so povezani z nepristranostjo odločanja v 
občini; H3 - prisotnost korupcije v občini je povezana z indikatorji uspešnosti občin; H4 - 
skupna kakovost upravljanja je povezana z indikatorji uspešnosti občin; H5 - rezultati o 
kakovosti upravljanja v slovenskih občinah so primerljivi z rezultati o kakovosti upravljanja 
v regijah EU. Moj izbor indikatorjev uspešnosti občin predstavlja mešanico indikatorjev, ki 
so vgrajeni v indeks informacijskega sistema slovenskih občin in enega indikatorja, ki 
sestavlja koeficient razvitosti občin. Gre za naslednje indikatorje: selitveni prirast na 1000 
prebivalcev, sprememba števila prebivalcev, zadolženost na prebivalca, število delovnih 
mest v občini na 1000 prebivalcev, sprememba števila delovnih mest, proračunski 
odhodki za šport na prebivalca, neto plače na prebivalca, obsojeni storilci kaznivih dejanj, 
delež območij Natura 2000 v občini in število delovnih mest na število delovno aktivnega 
prebivalstva. Na podlagi Pearsonovega koeficienta korelacije sem ugotovila, da med 
obravnavanimi spremenljivkami (kakovost, nepristranost, korupcija in skupna kakovost 
upravljanja) v okviru izobraževanja, zdravstva in redarstva in med indikatorji uspešnosti 
občin obstaja statistično značilna povezanost. Občine iz osrednjeslovenske regije so 
dosegle najboljše rezultate v kakovosti storitev izobraževanja, zdravstva in redarstva in so 
imele najboljše rezultate v okviru indikatorjev uspešnosti. Na podlagi testa neodvisnih 
vzorcev za 18 spremenljivk sem ugotovila, da se je pri desetih spremenljivkah izkazala 
primerljivost rezultatov o kakovosti upravljana v slovenskih občinah z rezultati o kakovosti 
upravljanja na ravni EU. 
Statistično značilna povezanost se kaže med spremenljivko kakovost in med naslednjimi 
indikatorji uspešnosti občin: zadolženost, številom delovnih mest in neto plačami. 
Navedeno se kaže tako, da je nižja kakovost občine povezana z višjo zadolženostjo občine, 
večjim številom delovnih mest v občini ter višjo neto plačo v občini. Statistično značilna 
povezanost se kaže med spremenljivko nepristranost in med naslednjimi indikatorji 
uspešnosti občin: selitveni prirast na 1000 prebivalcev, sprememba števila prebivalcev, 
število delovnih mest v občini, proračunski odhodki za šport, obsojeni storilci kaznivih 
dejanj, natura 2000 in število delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva. 
Navedeno se kaže tako, da je večja stopnja nepristranosti povezana z večjim selitvenim 
prirastom, z večjo spremembo števila prebivalcev in večjim deležem območij natura 2000, 
oziroma v drugem primeru je nižja stopnja nepristranosti v občini povezana z višjim 
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številom delovnih mest v občini, višjim številom obsojenih storilcev kaznivih dejanj in 
višjim številom delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva. Statistično 
značilna povezanost se kaže med spremenljivko korupcija in med naslednjima 
indikatorjema uspešnosti občin: spremembo števila prebivalcev in spremembo števila 
delovnih mest. Navedeno se kaže tako, da je večja stopnja korupcije povezana z večjimi 
spremembami števila prebivalcev v občini in z večjimi spremembami števila delovnih 
mest v občini. Statistično značilna povezanost se kaže med spremenljivko skupna 
kakovost upravljanja in med indikatorjem uspešnosti občin sprememba števila 
prebivalcev. Navedeno se kaže tako, da je povečanje skupne kakovosti upravljanja 
povezano z večjo spremembo števila prebivalcev. 
Občina Brezovica je na podlagi anketne raziskave najbolj uspešna občina v okviru načina 
upravljanja izobraževanja, zdravstva in redarstva, ima največjo kakovost upravljanja teh 
treh storitev, glede nepristranosti do svojih občanov v nudenju navedenih treh storitev je 
najuspešnejša in razširjenost korupcije v navedenih treh storitvah je v tej občini najnižja. 
Iz anketne raziskave sem ugotovila, da ima polovica obravnavanih občin nizko stopnjo 
kakovosti storitev izobraževanja, zdravstva in redarstva, vsaj anketiranci (občani) v 
posamezni občini so tako ocenili kakovost teh treh storitev. Tudi polovica obravnavanih 
občin dosega visoko stopno nepristranosti v storitvah na področju izobraževanja, 
zdravstva in redarstva. Več kot polovica obravnavanih občin pa ima na področjih 
izobraževanja, zdravstva in redarstva visoko stopnjo korupcije, kar pomeni, da več kot 
polovica občin ima skupno kakovost upravljanja pod povprečjem. 
Z opravljeno raziskovalno nalogo sem dosegla zastavljeni namen in cilj. V kolikor bi imela 
možnost bi raziskavo razširila na večji vzorec obravnavanih občin, kar bi lahko omogočilo 
še bolj natančen pregled stanja kakovosti upravljanja v občinah v Sloveniji. Glede mojega 
izbora indikatorjev uspešnosti občine sem izbrala takšne, ki so bili javno dostopni za 
obravnavane občine. V zvezi z navedenim bi bilo smiselno preveriti povezanost kakovosti 
upravljanja z čim večjim številom indikatorjev uspešnosti občine, da bi lahko prišli do bolj 
natančnega odgovora na vprašanje kje vse iskati vzroke za slabo kakovost upravljanja 
storitev na področju izobraževanja, zdravstva in redarstva posamezne občine.  
Predhodnih raziskav iz področja kakovosti upravljanja s smislu preverjanja kakovosti, 
nepristranosti in korupcije v izobraževanju, zdravstvu in redarstvu na ravni občine ni bilo, 
tako da morebitnih primerjav z drugimi raziskavami in dobljenimi rezultati ne morem 
podati. Edina raziskovalna naloga, ki je bila osnova za idejo in primerjavo z mojo nalogo je 
raziskava o merjenju kakovosti upravljanja, ki je bila opravljena na regionalni ravni v 
članicah EU na Inštitutu za kakovost vladanja, v Gothenburgu na Švedskem, ki sem jo 
vzela za zgled.  
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Glede primerljivosti raziskave o kakovosti upravljanja v slovenskih občinah in raziskave o 
kakovosti upravljana na regionalni ravni EU lahko podam naslednje ugotovitve: 
- raziskava o kakovosti upravljanja na regionalni ravni EU predstavlja zelo obsežno 
anketno raziskavo (največjo raziskavo na regionalni ravni), z veliko količino 
podatkov, kar pomeni velik vzorec, ki je samo vsebinsko lahko primerljiva z anketo 
o kakovosti upravljanja v občinah v Sloveniji; 
- ekonomski in socialni indikatorji razvoja (podatki ki so uporabljeni v regionalni 
raziskavi) niso primerljivi z indikatorji uspešnosti občin, saj sem bila jaz omejena na 
podatke, ki so na voljo za občine;  
- skupno obema raziskavama je ugotovitev, da obstajajo velike razlike v stopnji 
kakovosti, nepristranosti in korupcije znotraj države.  
 
S svojo raziskovalno nalogo sem prispevala k lažjemu razumevanju oziroma ocenjevanju 
stanja kakovosti storitev izobraževanja, zdravstva in redarstva v obravnavanih občinah v 
Sloveniji. Ugotovila sem, da lahko na kakovost obravnavanih storitev vplivajo različni 
indikatorji uspešnosti občine. Pomembno za posamezno občino je, da se zaveda pomena 
kakovosti obravnavanih storitev in da išče rešitve za izboljšanje stanja tudi v okviru 
indikatorjev uspešnosti. 
Vsaka raziskava, ki je dosegla svoj namen in cilj je dobra in pomembna za nadaljnje 
raziskovanje in doprinese nove ugotovitve, na podlagi katerih se lahko gradi ideje za nove, 
boljše raziskave. Področje kakovosti upravljanja je še odprta tema, ki ni natančno 
definirana in raziskana, zato dopušča široke možnosti raziskovanja in izbor najrazličnejših 
indikatorjev merjenja. Za prihodnje raziskave na tem področju bi bilo morda smiselno 
ugotoviti kaj poleg indikatorjev uspešnosti občine še vpliva na kakovost upravljanja 
občine. Najpomembnejše za nadaljnje raziskave na tem področju pa bi bilo zagotoviti 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
CEM Svet evropskih občin 
CEMR Svet evropskih občin in regij 
DEM3   Selitveni prirast na 1000 prebivalcev v občini 
DEM4 Sprememba števila prebivalcev v občini 
DM6 Skupina odločevalcev 
EKO4 Delež območij Natura 2000 v občini 
EQLS Evropska raziskava o kakovosti življenja 
EU Evropska unija 
HCCI Priročnik za izgradnjo zbirnih kazalnikov 
HDI Indeks človekovega razvoja 
HPI Indeks srečnega planeta 
IDEA Mednarodni institut za demokracijo in pomoč pri volitvah 
ISSO Informacijski sistem slovenskih občin 
MPMP Program za merjenje uspešnosti občin 
NMS Nove članice 
OECD Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj 
Q2 Proračunski odhodki za šport na prebivalca v občini 
Q3 Neto plače na prebivalca v občini 
QoG Kakovost upravljanja 
Razvitost_2 Število delovnih mest na število delovno aktivnega prebivalstva 
SOC3 Obsojeni storilci kaznivih dejanj v občini 
SOS Skupnost občin Slovenije 
SPIS Metoda glavnih komponent 
SSI Indeks trajnostnega razvoja družbe 
TD3 Število delovnih mest v občini na 1000 prebivalcev 
TD6 Sprememba števila delovnih mest 
U3 Zadolženost na prebivalca v občini 
UGI Indeks mestnega upravljanja 
ULCLG Svetovna organizacija združenih mest in lokalnih oblasti 
UN-HABITAT Program Združenih narodov za naselja 
WGI Indikatorji upravljanja 
ZFO Zakon o financiranju občin 
ZFO-1 Zakon o financiranju občin 





SLOVAR SLOVENSKIH PREVODOV TUJIH IZRAZOV 
Benchmarking vrednotenje 
better life index indeks boljšega življenja 
committee of Regions                      odbor regij 
composite indicators                         sestavljeni kazalci 
decision making group                                skupina odločevalcev 
Gallup-healthweys well-being index      Gallupov indeks dobrega počutja 
good governance                                  dobro upravljanje 
governance                                         upravljanje 
government  vlada 
green city index          indeks zelenega mesta 
happy planet index                      indeks srečnega planeta 
human development index   indeks človekovega razvoja 
smartcityplatform                                        platforma pametnega mesta 
subjective well-being  subjektivna blaginja 
sustainable society index   indeks trajnostnega razvoja družbe 
the legatum prosperty index  legatum indeks blaginje 
to each his own  vsakemu svoje 














































































Kratko ime ankete: Kakovost v občinah  
Dolgo ime ankete: Kakovost upravljanja v 
slovenskih občinah 
 
Število vprašanj: 15  
Anketa je zaključena.  
Aktivna od: 22.05.2015 Aktivna do: 22.08.2015 
Avtor: sonja93  Spreminjal: sonja93  
Dne: 14.05.2015 Dne: 22.05.2015 
Opis:   
92 
 






XSPOL - Spol:  
 
 Moški  
 Ženski  
 
 
XSTAR2a4 - V katero starostno skupino spadate?  
 
 Do 20 let  
 21 - 40 let  
 41 - 60 let  
 61 let ali več   
 
 
Q2 - Kakšno izobrazbo ste pridobili?  
 
 Srednja šola in manj  
 Več kot srednješolska izobrazba  
 
 
Q3 - Ali ste v zadnjih 12 mesecih vi ali kateri od članov vaše družine imeli stik z javnim šolskim 
sistemom v vaši občini?  
 
 Da  
 Ne  
 
 
Q4 - Ali ste v zadnjih 12 mesecih koristili javne zdravstvene storitve v vaši občini?  
 
 Da  
 Ne  
 
 
Q5 - Ali ste imeli v zadnjih 12 mesecih kakšne izkušnje (pozitivne ali negativne) z redarstvom v vaši 
občini?   
 
 Da  
 Ne  
 
 
Q6 - Kako bi ocenili kakovost javnega izobraževanja, zdravstvenih storitev in dela redarstva v vaši 














izobraževanja            
Kakovost javnih 
zdravstvenih storitev            
Kakovost dela 
redarstva            
 
 
Q7 - Nekateri ljudje so deležni posebnih prednosti v sistemu javnega izobraževanja, zdravstvenih 












Posebne prednosti v 
sistemu javnega 
izobraževanja 
           
Posebne prednosti 
zdravstvenih storitev            
Posebne prednosti 
dela redarstva            
 
 
Q8 - Vsi občani so enako obravnavani v javnem izobraževalnem sistemu, sistemu zdravstvenih storitev 
in strani redarstva v moji občini.   
 
 Se strinjam Delno se 
strinjam 




Javni izobraževalni sistem     
Zdravstvene storitve     
Redarstvo     
 
 
Q9 - Korupcija je razširjena v sistemu javnega izobraževanja, zdravstvu in redarstvu v moji občini. 












Korupcija v javnem 
izobraževanju            
Korupcija v javnem 
zdravstvu            





Q10 - Ali ste v zadnjih 12 mesecih vi ali kdorkoli, ki živi z vami v gospodinjstvu plačali podkupnino v 
kakršnikoli obliki za namene, ki so spodaj opisani?    
 
 Da Ne 
Za izobraževalne storitve   
Za zdravstvene storitve   
Redarstvo   
 
 
Q11 - Po vašem mnenju kako pogosto menite, da občani v vaši občini uporabljajo podkupovanje za 











           
Podkupovanje v 
javnem zdravstvu            
Podkupovanje v delu 
redarstva            
 
 
Q12 - Ali bi bila po vašem mnenju morebitna korupcija iz strani javnega uslužbenca ali politika, ki živi 





1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
(zagoto
vo) 
Korupcija in lokalni 
mediji             
 
 
Q13 - Volitve v moji občini so pravične in niso povezane s korupcijo. Od 0 (sploh se ne strinjam) do 10 












Volitve so pravične in 
niso povezane s 
korupcijo 
           
 
 
 
 
